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Предисловие ко второму изданию 


Эта книга -- о судьбе славянских земель, ставших на рубеже 
ХУ- ХХІ вв. ареной напряженной борьбы крупнейших держав 
Восточной Европы -- великих княжеств Московского и Литов- 
ского. В ходе этого конфликта Русское государство сумело ото- 
двинуть границу с Литвой далеко на запад, включив в свой со- 
став обширные территории, десятки городов и волостей. 

О присоединении этих земель к Московскому государству 
написано немало, но многие аспекты данной темы еіце мало изу- 
чены. В имеюіцейся исторической литературе русско-литовские 
войны рубежа ХУ- ХХІ вв. увидены как бы глазами воевод и 
дипломатов воююіцих держав, а как относилось к пройсходя- 
іцим событиям местное население? Как реагировало оно на при- 
соединение своих земель к России? Без ответа на эти вопросы 
трудно рассчитывать на получение обьективной и всесторон- 
ней картины изучаемых событий. 

В предлагаемой вниманию читателей работе предпринята по- 
пытка показать «крупным планом» процессы, пройсходивиие в 
Литовской Руси в описываемое время. Здесь затрагиваются такие 
важные, актуальные и в наши дни проблемы, как право населения 
самому решать свою судьбу, соотношение добровольности и на- 
силия в процессе складывания государств Восточной Европы, меж- 
этнические и межконфессиональные конфликты. Приводимый В КНИ- 
ге материал дает пиіцу для размышлений над этими вопросами. 

Хронологические рамки исследования охватывают примерно 
полвека: от столкновений на русско-литовской границе в 80-х гг. 
ХУ в. до Стародубской войны 1534-1537 гг. Разумеется, эти 
рамки являются в значительной мере условными: в ряде случаев 
в ходе исследования приходилось обраіцаться к более ранним 
временам -- к середине и даже началу ХУ в. 

Первое издание данной книги вышло в 1995 г. в издательстве 
«Археографический центр». За пятнадцать лет, прошедцих с тех 
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пор, историографическая ситуация значительно изменилась. 
Появились новые труды, затрагиваюіцие те или иные аспекты из- 
бранной нами темы. Среди них -- фундаментальное исследование 
Н. Н. Яковенко об украйнской шляхте, работа К. Петкевича об 
административно-правовой системе, религиозной политике и фи- 
нансах Великого княжества Литовского в правление Александра 
Ягеллончика, книга Е. В. Русиной о Северской земле в ХІЎ -- 
начале ХХІ вв., монография А. Б. Кузнецова по истории внеш- 
ней политики Россий первой трети ХХІ в., обобіцаюіций труд 
Э. Гудавичюса по истории Литвы с древнейших времен до 1569 г. 
и многие другие работы'. В научный оборот были введены новые 
документы. С 1993 г. в Вильнюсе, а с 2000 г. -- и в Минске выхо- 
дят тома Литовской метрики -- основного источника наших зна- 
ний о Великом княжестве Литовском. 

После окончания работы над первым изданием книги автор этих 
строк не перестал заниматься данной темой. Были опубликованы 
статый о самосознаний православной шляхты в Литовском госу- 
дарстве, смоленских бояр и меіцан, о категории старины, работы 
по истории русско-литовских отношений, а также сравнительный 
очерк истории России и Великого княжества Литовского”; выявле- 


Г Яковенко Н. М. Украінська шляхта з кінца ХІУ до середини ХУІІ ст. 
(Волинь і Центральна Украіна). Киів, 1993; Александров Д. Н., Володи- 
хин Д. М. Борьба за Полоцк между Литвой и Русью в ХІЦ- ХХІ веках. 
М., 1994; Ріегкіеуіса К. УігіІКіе Кзіез(жо Іліеў Кіе род ггадаті АІекзапага 
ТавіеПойстука. Розгпай, 1995; Бычкова М. Е. Русское государство и Великое 
княжество Литовское с конца ХУ в. до 1569 г. Опыт сравнительно- 
исторического изучения политического строя. М., 1996; Русина О. В. Сіверська 
земля у складі Великого князівства Литовського. Киів, 1998; Кузнецов А. Б. 
Внешняя политика Российского государства в первой трети ХХІ века. 
Саранск, 2002; Гудавичюс Э. История Литвы с древнейших времен до 1569 го- 
да. М., 2005 (пер. с лит. изд. 1999 г.); Ві2гс2ук (б. Цісуа па ргтеіотіе 
бгедпіоўлесга 1 поўотуіпоўсі: 1492-- 1596. Ротпай, 2002. Обзор новейших работ 
по истории Великого княжества Литовского, изданных на белорусском, 
литовском, польском и русском языках, см.: Вялікае княства Літоўскае: 
Гісторыя вывучення ў 1991-- 2003 гг. Матэрыялы міжнароднаго круглага 
стала (16--18 мая 2003 г., г. Гродна) / Рэдкал. С. Б. Каўн (адказ. рэд.) 
(1 інш.]. Мінск, 2006 (здесь же подробная библиография). 

г Крот М. Ріе Копэйішегиа?е «ег 52ІасЬіа аіз 5іапё паа аз РгоБет 
зіааПісрег Еіпреіі іт Сгоззйаг5іепіцт Іацеп (15./16. Таргрипааегі) // 
Заргойсвег Ёйг безсВіср(е Оз(ецгораз. Ва. 42 (1994). НІ. 4. 5. 481--492; 
Кром М. М. «Старина» как категория средневекового менталитета (по 
материалам Великого княжества Литовского ХІУ -- начала ХУІІ в.) // 
МеіаехаНа усгаіпіса: Ментальність та історія ідей. Т. ПІ. Киів, 1994. 
С. 68-85; он же. Стародубская война (1534-1537 гг.) // Очерки феодальной 
России. Вып. 3. М., 1999. С. 85--148; дон же. Источники для реконструкции 
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ны и изданы новые источники, включая ранее не известный при- 
вилей Сигизмунда І Смоленску (1513 г.) и комплекс актов бывше- 
го Радзивилловского архива первой половины ХХІ в. 

Так возникла необходимость дополнить и переработать текст 
книги, и я с благодарностью принял предложение издатель- 
ства «Квадрига» о подготовке второго издания «Меж Русью 
и Литвой». 

При работе над текстом я учел ряд замечаний рецензентов, 
высказанных по поводу первого издания книги“. Об одном из 
них следует сказать особо: у белорусских коллег вызвало удив- 
ление название книги и особенно подзаголовок -- «Западно- 
русские земли...», ибо под этой «шапкой» оказались не только 
Смоленск или Брянск, но и белорусские города Полоцк, Минск, 
Витебск и другие”. Поразмыслив, я решил сохранить название 
«Меж Русью и Литвой», под которым книга вошла в научный 
оборот, но изменить подзаголовок. Более того, я отказался от 
терминов «Западная Русь» и «западнорусские земли» в самом 
тексте книги. 

Дело в том, что термин «Западная Русь» искусственен: он 
не обозначает какой-либо исторической области или обіцно- 
сти (в отличие, например, от Северіцины или Волыни) и Явля- 
ется продуктом российской историографической мысли ХІХ в. 


историй русско-литовских отношений 1538--1541 гг. // Вепомогательные 
исторические дисциплины. Т. ХХУП. СПб., 2000. С. 3--18; он же. Россия 
и Великое княжество Литовское: два пути в истории // «Английская 
набережная, 4»: Ежегодник С.-Петербургского научного обіцества 
историков и архивистов. 2000 г. СПО., 2000. С. 73--100; он же. Местное 
самосознание и централизованное государство: Смоленск в ХХІ веке // 
Ге безсрісН (е К. цз5Іапаз іт 16 пад 17. Таргрип«егі ац «ег РегэреКауе зеіпег 
Керіопеп / Не. уоп Апагеаз5 Карреіег. “Уіезбааеп, 2004 (Еогэсрипгеп 217 
о5зіецгораізсреп Сезсріср іе. Ва. 63). 5. 128--136. 

З Антонов А. В., Кром М. М. Списки русских пленных в Литве первой 
половины ХХІ века // Архив русской истории. Вып. 7. М., 2002. С. 149--196; 
Кром М. М. Нейзвестный привилей Сигизмунда І Смоленску (1513 год) // От 
Древней Руси к России нового времени: Сборник статей: К 70-летию Анны 
Леонидовны Хорошкевич. М., 2003. С. 133--139; Радзивилловские акты из 
собрания Российской национальной библиотеки: первая половина ХХІ в. / 
Сост. М. М. Кром. М. -- Варшава: «Древлехранилицце», 2002 (Памятники 
историй Восточной Европы. Т. УІ). 

“ Володихин Д. М. [Рец.] // ВИ. 1996. Ле 11-12. С. 160--161; ІПеков А. В. 
[Рец.] // Отечественная история. 1998. Ле І. С. 186--187; Русина О. В. [Рец.] // 
Записки Наукового товариства ім. Шевченка. Львів, 1997. Т. 233. С. 569-- 
575; Кошалеў М. «Меж Русью и Литвой» // Беларускі гістарычны часопіс. 
1996. Ле З. С. 185--191. 

7 Кошалеў М. Указ. соч. С. 185. 


(подробнее об этом см. во Введении). Для обозначения славян- 
ских земель Великого княжества Литовского я использовал тер- 
мин «Литовская Русь»”, а также (поскольку в первую очередь 
меня интересовали пограничные с Русским государством тер- 
ритории) -- «восточные окрайны Литовской державы». 

Вместе с тем я не считал возможным писать применительно к 
ХУ -- началу ХХІ в. об украйнцах и белорусах, поскольку Этни- 
ческие процессы в тот период еце отнюдь не завершились. 
А главное -- этнические различия никак не проявились в полиИ- 
тической сфере, не повлияли на выбор населения между Литвой 
и Москвой. Все православное население Литовского государства 
называло себя «русью». Сказанным и определяется принятая в 
книге терминология. 

Остальные изменения во втором издании носят характер фак- 
тологических уточнений и дополнений. Исправлены замеченные 
ошибки и неточности. Значительно пополнены просопографи- 
ческие материалы о брянских и смоленских боярах, помеіцен- 
ные в приложениях. Там же публикуется ранее не известный ис- 
следователям привилей Сигизмунда І Смоленску 1513 г. Важ- 
ным дополнением являются также карты, составленные для 
данного издания В. Н. Гемушевым. 


Ў В историографии встречаются различные трактовки термина 
«Литовская Русь». Авторы специальной статьи по этому вопросу, В. Носевич 
и М. Спиридонов, пришли к выводу, что в ХУІ в. это название употреблялось 
только по отношению к восточной части современной Беларуси (Насевіч В., 
Спірыдонаў М. «Русь» у складзе Вялікага княства Літоўскага ў ХХІ ст. // 
З глыбі вякоў: Наш край: Гістарычна-культуралагычны зборнік. Вып. І. 
Мінск, 1996. С. 9--14), однако при этом исследователи опирались главным 
образом на источники второй половины ХХІ в. В более раннюю эпоху 
ареал распространения этого названия был шире: те же авторы цитируют 
памятник середины ХУ в., «Летописец великих князей литовских», В 
котором «на Руси» упоминаются города Полоцк, Витебск, Смоленск, Киев 
(указ. статья. С. 13). Поэтому ничто не мешает, на мой взгляд, 
применительно к изучаемому в данной книге периоду конца ХУ -- первой 
трети ХХІ в. использовать термин «Литовская Русь» в обобіценном 
значении всех славянских земель Великого княжества Литовского. 

Дебаты о значений термина «Русь» и о его широкой или узкой 
локализации на территории Великого княжества Литовского продолжаются 
в белорусской историографии и по сей день, см.: Старостенко В. В. 
Становление национального самосознания белорусов: этапы и 
основополагаюіцие идеи (Х- ХХІІ вв.). Могилев, 2001. С. 45, 66--67; 
Сагановіч Г. Нарыс гісторыі Беларусі ад старажытнасці да канца ХУП 
стагоддзя. Мінск, 2001. С. 178, 180; Марзалюк І. А. Людзі даўняй Беларусі: 
этнаканфесійныя і сацыякультурныя стэрэатыпы (Х - ХУП стст.). Магілёў, 
2003. С. 47- 55, 59, 66--67, 89. 


Пользуясь случаем, выражаю искреннюю благодарность всем 
коллегам, оказавшим мне помоцць на разных этапах работы над 
книгой. Я глубоко признателен моему учителю, Юрию Георги- 
евичу Алексееву, чье доброе расположение и внимание я чув- 
ствую со студенческих лет. Я храню благодарную память о Яко- 
ве Соломоновиче Лурье, выступившем на заіците моей диссер- 
таций и сделавшем несколько ценных источниковедческих 
наблюдений, использованных мною при подготовке данной мо- 
нографии. В тексте книги учтены также замечания В. А. Якуб- 
ского, Е. М. Шварц, Б. Н. Флори, Е. В. Русиной, Р. А. Беспалова. 
Иероним Граля немало способствовал моему знакомству с со- 
временной польской историографией, а Зигмантас Кяупа іцед- 
ро снабжал меня необходимыми литовскими изданиями. Благо- 
даря любезной помоци А. В. Казакова и В. Н. Темушева я полу- 
чил представление о новейших исследованиях и дискуссиях 
белорусских коллег. Некоторыми библиографическими сведени- 
ями я обязан А. Л. Рогачевскому и Г. Н. Сагановичу. Отдельная 
благодарность -- мойм родным за неизменную поддержку. 


М. М. Кром 
Санкт-Петербург 


Введение 
1. Историография 


В обширной научной литературе ХУЦІ- -ХХ вв., посвя- 
ценной историческим судьбам России, Литвы, Польши, Бе- 
лоруссии, Украйны, едва ли можно найти хотя бы одну круп- 
ную работу, в которой не затрагивалась бы в той или иной 
мере борьба Русского государства с Великим княжеством Ли- 
товским за обладание славянскими землями на рубеже ХУ-- 
ХХІ вв. 

Российские историки конца ХУШ -- первой половины ХІХ в. 
проделали большую работу по выявлению и введению в на- 
учный оборот основного круга источников по истории рус- 
ско-литовских отношений ХУ- ХУ І вв. Так, Н. Н. Бантыцш- 
Каменский за время своей службы в Московском архиве Кол- 
легии иностранных дел в 1780-1784 гг. подготовил обзор 
содержания хранивіицихся там посольских книг сношений России 
с Великим княжеством Литовским и Польшей за 1487-1584 гг, 
опубликованный намного позднее'. Посольские дела, польские 
и крымские, наряду с летописями служили М. М. ІЦербатову 
главным источником при ийзложении внешнеполитических со- 
бытий, кроме того, он использовал разряды, родословия, хро- 
нику М. Стрыйковского”. Еіце шире источниковая база «Ис- 
тории» Н. М. Карамзина: он привлек ряд летописей, нейзвест- 
ных ІЦербатову (в частности, Архангелогородский летописец), 
хронику М. Кромера, «Записки» С. Герберштейна, копии до- 
кументов Кенигсбергского архива и другие материалы, от- 
носяшциеся к русско-литовским отношениям конца ХУ -- пер- 


І Бантыш-Каменский Н. Н. Переписка между Россиею и Польшею по 
1700 год, составленная по дипломатическим бумагам... Ч. 1. 1487-1584 // 
ЧОЙДР. 1860. Кн. ІУ. М., 1861. С. 1--189. 

г ІЦербатов М. М. История Российская от древнейших времен. Т. ІУ. 
Ч. ІІ. СПб., 1783; Т. У. Ч. І. СПб., 1786. Гл. І. 
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вой трети ХХІ в.; часть из них он поместил (целиком или в 
отрывках) в примечаниях”. 

В труде С. М. Соловьева сколько-нибудь значительного рас- 
ширения фактической основы при изложении тех же событий уже 
не наблюдается -- за исключением впервые использованных им 
материалов двух томов «Актов Западной России», извлеченных 
в основном из Литовской метрики и опубликованных в 1846-- 
1848 гг. Главным отличием С. М. Соловьева от его предшествен- 
ников в освеіцении внешней политики России указанного време- 
ни явилась прослеживаемая им связь ее с внутриполитическими 
процессами. Там, где ІЦербатов и особенно Карамзин видели стол- 
кновение характеров воююіццих государей -- Казимира, Алексан- 
дра, Сигизмунда -- с одной стороны, и Ивана ІШ, Василия Ш -- 
с другой“, Соловьев усмотрел глубокое различие в государствен- 
ном устройстве Московской и Литовской держав, обьяснявшее 
военный перевес первой из них: если соединение областей в Мос- 
ковском государстве, по мнению историка, «было прочно по еди- 
ноплеменности и единоверию народонаселения», то великие КНЯ- 
зья литовские ослаблялись «внутреннею борьбою между состав- 
ными частями своих владений»; кроме того, в то время как 
«московский государь самовластно располагал средствами своей 
страны», его соперник в Польше и Литве вынужден был обра- 
цаться за помоіцью к сеймам, зависел от вельмож, от своеволь- 
ного войска, от рады панов”. Немалой заслугой С. М. Соловьева 
было и то, что, опережая появление монографических исследова- 
ний по истории Великого княжества Литовского и его славянс- 
ких земель, он поместил в пятом томе своей «Истории России», В 
главе о внутреннем состоянии русского обіцества при Иване ШШ, 
и очерк положения городов, сельского населения, судоустройства 
в той части Руси, которая находилась под литовской властью”. 

В ином освецении предстают русско-литовские отношения 
конца ХУ -- первой трети ХХІ в. в соответствуюіцих томах 


з Карамзин Н. М. История государства Российского. Изд. 5 (“Эйнерлинга). 
Кн. П. СПб., 1842. Т. УІ. УІІ; Т. УШ. Гл. 1; а также примечания к этим 
томам. 

“ Правда, один раз, при описаний успешного похода русских воевод в 
литовские пределы зимой 1535 г. Н. М. Карамзин указывает «на 
государственную слабость Литвы» как обьяснение возможности «таких 
истребительных войнских прогулок» (Т. УПІ. Стб. 17). 

” Соловьев С. М. История России с древнейших времен. Т. 5--6 // 
Сочинения. В 18 кн. Кн. ІШ. М., 1989. С. 148, 149. 

е Соловьев С. М. Сочинения. Кн. ПІ. С. 160--165, 168--169, 197--198. 
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«Истории литовского народа» Т. Нарбута (1940--1441 гг.) и «Ис- 
ториий Польши» Ю. ІЦуйского (1862 г.). По богатству фактиче- 
ского материала эти сочинения намного уступают трудам на- 
званных русских историков. 

Для Нарбута Карамзин служил (за неймением летописей и 
других русских источников) настояцим кладезем фактов, к ко- 
торому он прибавлял свидетельства польских хроник и введен- 
ной им в оборот литовской летописи -- так называемой Хрони- 
ки Быховца. У ШШуйского войны с Россией ХУ- ХХІ вв. изло- 
жены очень поверхностно и схематично. Литовский и польский 
историки в оценке этих событий совершенно расходятся со сво- 
ими российскими коллегами и, в частности, с Карамзиным, с 
которым они прямо полемизируют. Гак, если последний прини- 
мает всерьез заявления Ивана ПІ о религиозных мотивах (заіци- 
те православия в Литве) начала войны в 1500 г., то Т. Нарбут ий 
Ю. Шуйский подобное обьяснение отвергают как надуманный 
предлог, призванный прикрыть захватнические планы москов- 
ского государя”. Взятие Смоленска в 1514 г. они приписывают 
(вслед за польскими хронистами ХХІ в.) измене гарнизона и 
интригам М. Глинского”, в то время как Н. М. Карамзин пола- 
гал, что симпатии жителей Смоленска к русским, «любовь к древ- 
нему отечеству, вместе с братским духом единоверия» облегчи- 
ли Василию ПІ овладение городом”. Полемика по этим вопро- 
сам, начатая историками первой половины ХІХ в., была 
продолжена впоследствии новыми поколениями исследователей. 

В 50. 60-х гг. ХІХ в. стали появляться специальные работы 
по истории Литовской Руси и русско-литовским отношениям; 
правда, первые опыты оказались не очень высокого уровня. Так, 
вышедшее в 1857 г. «Обозрение истории Белоруссии» Ф. Турчи- 
новича представляло собой компиляцию, составленную в основ- 
ном по Карамзину и Нарбуту и не свободную от грубых оши- 
бок (например, утверждалось, будто по миру 1494 г. России был 
уступлен Мстиславль!'). Исследование Г. Ф. Карпова о русско- 
литовских отношениях 1462- 1508 гг., изданное в 1867 г. отдель- 


7 Магрыіі Т. Гэгіеўе пагоду ІеузкКіеео. Т. 8. “У.Іпо, 1840. 5. 361- 362, 
364--365; Згукі /. Гэгіеўе РоізКкі. Т. П // Разіеіа 3б2геа 527цў5Кіеео. 5ег. П 
Т. П. Кгакоу,, 1894. 5. 159, 160. 

Ў ДакЬш Т. Гліеўе... Т. 9. Уіпо, 1841. 5.81--85; З2уўзКі 7. Рзіеўе... Г. П. 
5. 225. 

? Карамзин Н. М. История. Т.У. Стб. 41. 


9 Турчинович Ф. Обозрение истории Белоруссии с древнейших времен. 
СПб., 1857. С. 118. 
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ной книгой!!, хотя и явилось первой монографией на эту тему, 
но ни богатством фактического материала (не только непревос- 
ходившим, но даже уступавшим «Истории» С. М. Соловьева), 
ни глубиной анализа не отличалось. Не изучив положения зе- 
мель, из-за которых шла борьба в указанный период, опираясь 
главным образом на посольские дела, с привлечением разрядов 
и некоторых летописей, и обьявив Литовскую метрику «незна- 
чительным дополнением» к посольским статейным спискам", 
автор ограничился, по суіцеству, изложением дипломатической 
истории того времени, большей частью уже известной. Польские 
хроники, как и труды современных ему польских историков, 
Г. Ф. Карпов оставил без внимания. Очень скоро его книга по- 
теряла всякое научное значение. 

Восстание 1863-- 1864 гг. в Польше, Литве ий Западной Бело- 
руссии, подавленное царизмом, вызвало в обіцестве повышен- 
ный интерес к Западному краю Российской империи и его про- 
шлому. Откликом на официальный «заказ» явился ряд изданных в 
60 80-х гг. сочинений (М. О. Кояловича, П. Н. Батюшкова, 
П. Д. Брянцева и др.), в которых «доказывалось», что «западно- 
русский народ» (куда относились и белорусы и украйнцы) века- 
ми подвергался полонизации, испытывал гнет католицизма, а 
воссоединение с Россией после разделов Польши в конце ХУП в. 
явилось для него освобождением, актом исторической справед- 
ливости и возрождением в первоначальной чистоте спаситель- 
ного православия!'. Главный идеолог этого направления, про- 
фессор Петербургской духовной академии М. О. Коялович, счи- 
тал, что через всю историю Западной России проходит борьба 
двух начал -- русского и польского; по его словам, уже Горо- 
дельская уния 1413 г. завершила разделение между Литвой и 
Русью: «литвины-латиняне поставлены в положение господ. 
Русские православные -- в положение рабов...»!. 

Сочинения, подобные «Лекциям» Кояловича, не содержав- 
шие новых фактов, не были исследованиями в собственном смыс- 
ле слова, но они повлияли и на научные труды. Убежденность в 


Г Карпов Г. Ф. История борьбы Московского государства с Польско- 
Литовским. 1462-1508. М., 1867. Ч. І. ІІ. 

2 Там же. Приложения. С. ІУ. 

з См.: Карев Д. В. Белорусская историография в эпоху капитализма 
(19861- 1917 гг.) // Наш Радавод. Материалы международной научной 
конференции по религиозной истории Восточной Европы. Кн. 3. Гродно, 
1991. С. 52- 67, 72- 75. 

“ Коялович М. О. Лекции по истории Западной России. М., 1864. С. 161. 
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превосходстве православия перед другими религиями, непри- 
язнь к «чужеродным началам» -- польскому, немецкому (маг- 
дебургское право), еврейскому и т.д. -- заметны в работах 
И. Д. Беляева, М. Ф. Владимирского-Буданова и других круп- 
ных ученых того времени. Сама действительность Российской 
империи, с ее политикой русификациий, официального право- 
славия и т.п., никак не служила моделью равноправного сосу- 
іцествования различных народов. Не потому ли российские ис- 
торики второй половины ХІХ в. с таким подозрением относи- 
лись к Великому княжеству Литовскому -- полиэтничному и 
поликонфессиональному образованию, настойчиво искали там 
уже в ХІЎ- ХУ вв. непримиримые конфликты, истоки неотвра- 
тимого упадка и гибели? 

Примером может служить дискуссия о магдебургском праве 
в городах Литвы, начатая книгой М. Ф. Владимирского-Буда- 
нова. Немецкое право, по мнению исследователя, явилось «ос- 
новной причиной упадка городов юго-западного края»; оно 
пагубно повлияло на исконные «славянские порядки» и, в част- 
ности, разрушило связь города с землей, породив взамен было- 
го «земского единства» сословную борьбу и оставив город без- 
зашитным перед натиском враждебных ему внешних сил'?. Иное 
мнение по этому вопросу высказал другой видный украйнский 
историк, В. Б. Антонович: «обіцинное начало», сего точки зре- 
ния, было разрушено в этих городах не магдебургским правом, 
а развитием военно-служилого сословия, выраіценного литов- 
скими князьями; грамотами же на магдебургское право князья 
пытались предотвратить окончательный упадок западнорусских 
городов, но безуспешно: это право, «выработанное на чужой 
почве», не было принято городским населением, оказалось не- 
жизнеспособным'!”. Ближе к действительности был вывод, К Ко- 
торому вслед за А. Ф. Кистяковским пришел Ф. В. Тарановс- 
кий: магдебургское право в этих городах было реально действу- 
юіцим, но рядом с ним действовало и русское обычное право'". 
Однако эта точка зрения тогда не получила распространения. 

Какой бы точки зрения на роль магдебургского права в го- 
родах Великого княжества ни придерживались участники дис- 


5. Владимирский-Буданов М. Ф. Немецкое право в Польше и Литве. 
СПб., 1862. С. 2. 

5 Там же. С. 104, 105, 119, 124, 126-- 127 и др. 

І Антонович В. Б. Предисловие // Архив Юго-Западной Россий. Ч. У. 
1869. С. 4-6, 22- 26, 46-50, 56--60, 66-70. 

19. Тарановский Ф. В. Обзор памятников магдебургского права 
западнорусских городов литовской эпохи. Варшава, 1897. С. 55. 
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куссий?”, все они, по суіцеству, не выходили за рамки юриди- 
ческого подхода, но самое главное -- большинство исследова- 
телей были едины в том, что эти города, благоденствовавшие в 
древнерусский период, в Литовском государстве, а затем в Речи 
Посполитой пришли в упадок под влиянием «чуждых начал», 
будь то магдебургское право или «введенный» литовскИМИ КНЯ- 
зьями феодальный строй”. 

Но не только в городской жизни Литовской Руси обнару- 
живали историки непримиримый антагонизм: политика и куль- 
тура также представлялись им ареной борьбы противополож- 
ных сил, русского ий польского «начал»”'; В. Б. Антонович и 
его по-следователи писали даже о «русской партии», которая в 
ХУ -- начале ХХІ в. пыталась сопротивляться литовским вла- 
стям, отстайвала будто бы права православных перед натис- 
ком католицизма; действия этой «партии» усматривали и в за- 
говоре князей против короля Казимира в 1481 г., и в мятеже 
Глинских 1508 г.” 

Таким образом, в отечественной историографии второй по- 
ловины ХІХ в. создалось представление о Великом княжестве 
Литовском как о каком-то противоестественном соединениий 
разнородных элементов, нежизнеспособном образовании, раз- 
дираемом социальными и национально-конфессиональными 
противоречиями и уже с конца ХІУ в., со времени унии с 
Польшей, вступившем на путь упадка и гибели. Положение ста- 


Э Об этой дискуссии см.: Дворниченко А. Ю. Русские дореволюционные 
историки о городском строе Великого княжества Литовского // Генезис 
и развитие феодализма в России. Л., 1983. С. 90--96. 

? Беляев Й. Д. Рассказы из русской истории. Кн. ІУ. Ч.І. История 
Полотска, или Северо-Западной Руси... М., 1872. С. 145, 151 сл., І54--155; 
Бестужев-Рюмин К. Н. Русская история. Т. П. Вып. І. СПб., 1885. С. 98-- 
108; Стукалич В. К. Белоруссия и Литва. Очерки из истории городов 
Белоруссии. Витебск, 1894. С. 4, 12, 17, 58, 60, 62; Леонтович Ф. Й. 
Сословный тип территориально-административного состава Литовского 
государства и его причины // ЖМНП. 1895. Июнь. С. 373--376; 
Грушевський М.С. Історія Украіни-Руси. Т.У. Ч. 1. Львів, 1905. С. 17, 228, 
233- 235, 237--240 и др. 

г! Беляев И. Д. Рассказы... Кн. ІУ. Ч. І. С. 272- 273, 275--277 и сл.; 
Бестужев-Рюмин К.Н. Русская история. Т. ІІ. Вып. І. С. 52-53, 186 134 и сл. 

2. Антонович В. Б. Монографии по истории Западной и Юго-Западной 
Россий. Т. І. Киев, 1885. С. 231, 240 244; Дашкевич Н. П. Борьба культур и 
народностей в Литовско-Русском государстве в период династической уний 
Литвы с Польшею // Дашкевич Н. П. Заметки по истории Литовско-Русского 
государства. Киев, 1885. С. 101- 160 (о «русской партии»: с. 152--154); 
Грушевський М. С. Історія Украіни-Руси. Т. ГУ. Киів- Львів, 1907. С. 265--292. 
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ло меняться с 90-х гг. ХІХ в., когда на основе начавшегося сийс- 
тематического освоения материалов Литовской метрики иссле- 
дователи перешли от пойска абстрактных «начал» к изучению 
реальных процессов в Литовском государстве ХУ-- ХХІ вв. во 
всей их конкретности. Капитальные труды М. К. Любавского, 
М. В. Довнар-Запольского, И. И. Лаппо, вышедцие на рубеже 
ХІХ- ХХ вв., стали классикой литуанистики. 

Особое значение для нашей темы имеет первая моногра- 
фия М. К. Любавского, посвяшценная областному делению и 
местному управлению Литовского государства к началу ХХІ в. 
Исследователь пришел к важным выводам о «сохранении мест- 
ной политической старины» отдельными землями (Полоцкой, 
Витебской, Смоленской и т.д.), известной самостоятельности 
в рамках Великого княжества Литовского, которому, по мне- 
нию М. К. Любавского, был присуіц федеративный характер”. 
Вышедшая почти одновременно с исследованием М. К. Лю- 
бавского книга Ф. И. Леонтовича касалась той же проблемы”, 
но уступала ему в полноте собранного и изученного материа- 
ла, точности наблюдений, масштабности выводов и обобіцений. 
В определении статуса ряда князей Ф. И. Леонтович ошибся, сме- 
шивая крупные вотчины с удельными княжествами, на что указал 
в рецензии на его книгу М. К. Любавский”. 

Судьбы отдельных земель, входивиших в Великое княжество 
Литовское, привлекли к себе с конца ХІХ в. внимание исследова- 
телей. Областные привилей, регулировавшие отношения восточ- 
ных земель с центральным правительством, стали предметом изЗу- 
чения М. Н. Ясинского и Й. В. Якубовского, а в польской исто- 
риографии этого вопроса коснулся С. Кутшеба в обіцем очерке 
государственного устройства Литвы”. Появились первые регио- 
нальные исследования, но эта работа находилась еіце в самом 
начале. Некоторые из них носили компилятивный характер -- 


г Любавский М. К. Областное деление и местное управление Литовско- 
Русского государства ко времени издания Первого литовского Статута. 
М., 1892. С. 61- 62. 

г Леонтович Ф. И. Очерки истории литовско-русского права. 
Образование территории Литовского государства. СПб., 1894. 

з Любавский М.К. К вопросу об удельных князьях и местном управлении 
в Литовско-Русском государстве // ЖМНП. 1894. Август. С. 349---350. 

29 Ясинский М. Н. Уставные земские грамоты Литовско-Русского 
государства. Киев, 1889; Якубовский Й. В. Земские привилей Великого 
княжества Литовского. Ч. П. Критический разбор текстов областных 
привилеев // ЖМНП. 1903. Май- июнь. С. 245--303; Китгера 5. Нізіогуа 
056г0]1 РоізКі У гагузіе. Т. П. ліха. І бу, Магэгауа, 1914. 5. 41--44. 
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вроде книги И. П. Виноградова о Вязьме”, другие же --- как рабо- 
ты П. В. Голубовского о Смоленской и Северской землях, В. Е. Да- 
нилевича о Полоцкой земле, -- были доведены только до конца 
ХІУ -. начала ХУ в. Охватывали весь литовский период, хотя и 
далеко не исчерпывали своей темы, работы И. Побойнина о То- 
ропце и Г. Бугославского о Смоленской земле”. Значительно пол- 
нее и тіцательнее были выполнены исследования П.. Г. Клепатско- 
го о Киевской земле и А. С. Грушевского о Пинском Полесье”. 
Перу последнего принадлежит также обстоятельный анализ поло- 
жения городов в Великом княжестве Литовском ХІЎ- ХУІ вв., их 
отношений к центральному правительству и местным властям”?; 
эта работа и сегодня не утратила своей научной ценности. 

Расширение источниковой базы, совершенствование методи- 
ки исследования, наблюдаемые в литуанистике рубежа ХІХ-- 
ХХ вв., коснулись и такой традиционной темы, как русско-ли- 
товские отношения. Работа Е. И. Кашпровского, посвяішценная 
перипетиям борьбы за Смоленск в начале ХХІ в. и основанная 
на всей совокупности сохранившихся источников, включая ма- 
териалы Метрики, долго оставалась найболее обстоятельным 
исследованием «смоленской эпопей»”:. 

В начале ХХ в. внимание исследователей вновь привлекло 
правовое положение православных в Великом княжестве, но те- 
перь эта проблема анализировалась на значительно более вы- 
соком уровне. Подробнее результаты этой дискуссии, в кото- 
рой приняли участие и русские, и польские ученые?”, мы рассмот- 


7” Виноградов Й. П. Исторический очерк города Вязьмы с древнейших 
времен до ХУП в. (включительно). М., 1390. 

 Побойнин Й. Торопецкая старина // ЧОЙДР. 1897. Кн. І. С. 1--92; 
Бугославский Г. Смоленская земля в литовский период // Смоленская 
старина. Вып. З. Ч. І. Смоленск, 1914. С. 1--104. 

? Клепатский П. Г. Очерки по историй Киевской земли. Т. 1. Одесса, 
1912; Грушевекий А. С. Пинское Полесье ХІЎ- ХУІ вв. Исторические 
очерки. Киев, 1903. 

9. Грушевский А. С. Города Великого княжества Литовского в ХІЎ-- 
ХХІ вв. Старина и борьба за старину. Киев, 1918. 

7. Кашпровский Е. Й. Борьба Василия ШШ Ивановича с Сигизмундом І 
Казимировичем из-за обладания Смоленском (1507--1522). Нежин, 1999. 

2 Беднов В. А. Православная Церковь в Польше и Литве (по УосІштіпа Іеешт). 
Екатеринослав, 1908; Любавский М. К. К вопросу об ограничений прав 
православных князей, панов и шляхты в Великом княжестве Литовском до 
Люблинской унии // Сборник статей, посвяіценных В. О. Ключевскому. М., 1909. 
С. 1--17; Сгеттак И. Зргауа гоутоцргаулпіепіа зспізта(уКоу 1 Каго буў па 
Ібме (1432-- 1563 т.) // ВАС. “Уудз. різі.-ЁІ. 5ег. П. Т. ХІХ. Кгакоу, 1903. 
5. 3486-4405; Катіепіескі И”. Оетапісгета уугпапіоуе у ргаўофчау5іліе Шеў Кіт 
ж ХУ- ХУІ ўлеку // РН. Т. ХІІ. 2ез2ус З. “Уагэгауа, 1911. 5. 268--282. 
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рим в первой главе данной работы. Польские историки конца 
ХІХ -. начала ХХ в. внесли заметный вклад в изучение и дру- 
гих сторон жизни Великого княжества Литовского, в частности, 
генеалогии. Здесь нужно прежде всего назвать капитальный труд 
Юзефа Вольфа о литовско-русских князьях?”: по богатству со- 
бранного в нем материала (прежде всего из книг Метрики) он 
до сих пор не имеет себе равных. Проблемы внутренней и внеш- 
ней политики Литовского государства в конце ХУ -- первой 
половине ХХІ в. стали предметом изучения в монографиях 
Ф. Папэ, Л. Финкля, Л. Коланковского, О. Халецкого”'. Всесто- 
ронний анализ положения Великого княжества в указанный пе- 
риод (включая отношения его с Русским государством), боль- 
шой фактический материал, почерпнутый в архивах Польши и 
других стран, -- все это придало высокую научную ценность на- 
званным работам, а очерк русско-литовской войны 1534-1537 гг. 
в книге Л. Коланковского до недавнего времени оставался един- 
ственным обстоятельным исследованием этих событий. Ход во- 
енных действий между Литвой и Россией с 1490-х по 1530-е гг. 
проанализировал Т. Корзон?. 

Достижения отечественной и зарубежной литуанистики конца 
ХІХ -- начала ХХ в. были обобіцены в курсе лекций А. Е. Пресня- 
кова по истории Западной Руси (опубликованном лишь три- 
дцать лет спустя, в 1939 г.), содержавшем множество оригиналь- 
ных и ценных наблюдений, и в «Очерке истории Литовско- 
Русского государства» М. К. Любавского?”. В дальнейшем, в 20-е гг. 
нынешнего столетия, обьем литуанистических исследований в 
нашей стране заметно сократился, а в 30- 40-х гг. они практи- 
чески прекратились. Между тем в Польше продолжали выхо- 
дить статьй и книги по истории Великого княжества Литовско- 
го. Вероятно, под влиянием советско-польской войны 1920 г. про- 
шлое отношений с Россией вызывало особый интерес. В 1922 г. 
вышла работа Я. Натансона-Леского о восточной границе Ли- 


з. Юоіў ў 4. Кпіагіоуіе ПіеўзКо-газсу од Койса с2(егпазіевго ўіеКц. 
Магзгауа, 1895. 

“ Рарёе Е. РоізКа 1 Ііёха па різеіотіе улекоу? 5гедпіср. Т. І. Кгакоў, 
1904; Еіпке! І. Еіексіа Гуетмпца І. Ктакоўу, 1910; Ко/апкоухкі І. Гуетипі 
Аптц5ў улеіКі К5142е Ілўху о г. 1548. І жбу, 1913; Наіескі О. ГРэіеўе Оп]і 
ТагіеПойзКіе). Т. І. ІП. Ктгакоўу, 1919--1920. 

35 Коггоп Т. Гіеўе Уоўеп і ўоўзКоугобсі у Ро!зсе. ЕроКа рггеёгогбіогоуга. 
Т. І. Кгакоу,, 1912. 5. 243-:258. 

39 Пресняков А. Е. Лекции по русской истории. Т. П. Вып. 1. М., 1939; 
Любавский М. К. Очерк историй Литовско-Русского государства до 
Люблинской уний включительно. Изд. 2-е. М., 1915. 
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товского государства в ХІЎ- ХХІ вв.” В монографии тіцатель- 
но прослеживалось изменение русско-литовской границы на 
фоне политических взайнмоотношений двух держав, определя- 
лись территориальные потери Литвы в результате войн рубе- 
жа ХУ- ХХІ вв. Интересно, однако, что позиция местного на- 
селения, проживавшего в зоне боевых действий, не стала пред- 
метом изучения польского ученого: под его пером оно 
выглядело как безгласная и пассивная жертва московской аг- 
рессии. Это же относится и к работам коллег Я. Натансона- 
Леского -- З. Скопиньской, Ф. Конечного, В. Бяловейской, 
исследовавиших отдельные аспекты русско-литовских отноше- 
ний второй половины ХУ в. 

Другим важным направлением исследований польских ис- 
ториков 20- 30-х гг. стало изучение положения православной 
церк-ви и православных в Великом княжестве Литовском. Этой 
теме посвяіцены работы Я. Фиялека, К. Ходыницкого, А. Ла- 
пинь-скогоЎ. Эпоха правления Ягеллонов, по мнению К. Ходы- 
ницкого, была вполне благоприятна для православия, а ХУІ сто- 
летие -- в особенности; приверженцы «греческой» веры -- на- 
стайвает А. Лапиньский -- пользовались всей полнотой 
гражданских прав и свобод; оба исследователя видят доказа- 
тельство такого положения восточной церкви в Великом княЯ- 
жестве в фактах бегства многих православных из России в Лит- 
ву в ХУІв. 

В 30- 40-х гг. в Польше вышел также ряд работ обобіцаюцце- 
го характера: вопросы внутренней и внешней политики Литов- 
ского государства ХУ--ХУІ вв. на большом фактическом мате- 
риале рассматривались в новых монографиях Л. Коланковско- 
го и Ф. Папэ, в книге З. Войчеховского; внутреннее состояние 


7. Магапзон-Г.е5кі 7. Гэгіеіе егапісу узсродпіеў Етестгурозро!і(е). С2. І. 
Стгапіса тозКіеў Ка у еросе ]агіеПос5Кіе]). Гуоў--“Уаг5таха, 1922. 

2 ЎКорійка 7. ТтаКіаў ЗІ зіегрпіа 1449 гоки у зуіейі роіісукі Цісху і 
МозКуу У Іабаср 1440- “(1453 // АУ. ВЕ. У. 1928. 5. 108- 150; Копес2пу Е. 
Іасха а МозКхуг у Іа(асі 1449- 1492. УУіІпо, 1929; Віаюуіеўзка И”. Э(озиаКі 
Ібху 2 МозКуа у ріегуз2е] роіоуе рапоуапіа АІекКзапага 7агіеПойстука 
(1492-1499) // АУ. К. УП. 1930. 5. 59--110, 726-- 785. 

9 Еуаіек /.: 1) Орізу Мііпа а2 Чо роіоўу хіекц ХУП-го. // АУ. В. ІІ. 
МіІпо, 1924. 5. 131--158; 2) Г.оз ип]і ЙПогепсКіеў ў “УіеіКіеп Кзіезіуіе 
ІііеўзКіет га Кагітіегга 7агіеПойстуКа. // Зргажо2гапіа 2 сгуппоссі і 
розіед7еп РоізКіе) АКачетіі Оптіеўейлоссі. Кок 1934. Т. 39. 5бустей 1934. Ле І. 
5. 21-24; Сподупіскі К. Коўсібі ргаўозІаупу а К7есгрозро!іа РоіІзКа. 
Мага, 1934; Гаріткі А. Г/уетмпі Зіагу а Коўсіб! ртафозІаўпу. Уагзгаха, 
1937. 
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литовского обіцества анализировал В. Каменецкий”. Однако во 
всех названных работах восточным землям Великого княжества 
внимания практически не уделялось. На этом фоне особо выделя- 
ется капитальное исследование С. Кучиньского, посвяіценное 
судьбам чернигово-северских земель ХІЎ -- начала ХХІ вв." 
Автор уточняет генеалогию местных княжеских родов, выясняет 
состав их владений; история «верховских» и северских уделов изЗу- 
чается в книге на фоне литовско-татарских и литовско-московс- 
ких отношений; детально описывается присоединение этих уде- 
лов к Русскому государству на рубеже ХУ-- ХХІ в. Все эти цен- 
ные наблюдения польского исследователя учтены в предлагаемой 
работе. Вместе с тем определенным недостатком книги С. Кучинь- 
ского является отсутствие обобіцений; кроме того, автор не выя- 
вил различий в статусе отдельных черниговских и северских кня- 
зей, невыясненными остались мотивы и этапы их перехода на 
московскую службу, в то время как религиозные причины -- пре- 
следование православных в Литве -- Кучиньский вслед за други- 
ми польскими учеными считает лишь официальным предлогом, 
умело использованным Иваном ЦІ в чисто политических целях”. 

В послевоенной зарубежной историографии найболее инте- 
ресными исследованиями, посвяіценными судьбам земель Ли- 
товской Руси в интересуюіций нас период, стали монографиий 
Хорста Яблоновского и Освальда Бакуса, вышедшие почти од- 
новременно в середине 50-х гг.” По своему замыслу и затрону- 
тым проблемам эти работы ближе всего подходят к нашему ис- 
следованию. В книге Х. Яблоновского впервые в историогра- 
фий проблема политической ориентации русского населения 
Великого княжества Литовского является предметом специаль- 
ного изучения. Рассмотрев вопрос о положении православной 
церкви в Литовском государстве ХУ в., автор приходит к выво- 
ду, что она в тот период не подвергалась преследованиям, поли- 
тике великих князей литовских была присуіца веротерпимость”, 


9 КоІапкоузкі І. Ггіеўе ЖіеіКіеро Хіезіча ШіеузКіеро 2а гагіеПопоу. 
Т.І. Магэгауа, 1930; ідет. РоізКка ТагіеПопбу. Рзіеўе рош ус2пе. Губу, 1936; 
Рарёе Е. АІеК5апает ТагіеПойс2уК. КтгаКоу, 1949; Иоўсіеспоузкі 72. Руртчаі 
(агу (1506-1548). Маі52аха, 1946; Катіенпіескі Й. ЗроіІестепзбжо ШечзКіе 
у ХУ улеки. “УУагэ2аха, 1947. 

“ Кисгуйскі 9. Гіетіе сгегпіроуўзКо-5іеіег5Кіе род ггаЧчаті Гісу 
Маг5этгаха, 1936. 

2 ТБ. 5. 305--306, 308, 309. 

З ГаЫопоўзкі Н. МезігчззІапа тізсВеп УІпа пад МозКач. І еівеп, 1955; 
Васкиз О. Р. Мойуе5 оГ ез: Киз51ап Мобіе5 іп Резегіпе Гіцапіа бог 
Мозсоу, 1377--1514. Гаўгепсе (Капзаз), 1957. 

“ ЗДаЫопоузкі Н. МезітцззІард... 5. 51, 54-55. 
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поэтому Х. Яблоновский присоединяется к мнению польских 
исследователей о том, что религиозные мотивы не могли побу- 
дить верховских и иных пограничных князей к переходу на 
московскую службу”; рашаюіцим фактором, вызвавшим эти кня- 
жеские «отьезды», он считает резкое возрастание в конце ХУ в. 
военного давления Москвы на восточные рубежи Великого кня- 
жества”. Что касается промосковских симпатий, Х. Яблонов- 
ский, полемизируя с К. В. Базилевичем, полностью отрицает 
какое-либо движение в пользу Москвы среди русского населе- 
ния Литовского государства в описываемое время”. Убедитель- 
ность этих выводов западногерманского исследователя ослаб- 
ляется, однако, тем, что проведенный им анализ положения 
славянских земель Великого княжества Литовского явно не- 
достаточен: в частности, совершенно обойдены молчанием го- 
рода Литовской Руси, а князья представлены как какая-то од- 
нородная масса. 

Последнее замечание сеіце большим основанием может быть 
отнесено к монографийи О. Бакуса, посвяіценной именно выяс- 
нению мотивов княжеских «отьездов» в Москву. Едва ли пред- 
ложенное американским историком решение проблемы можно 
считать удачным: априорно предложив свыше десятка возмож- 
ных мотивов, найболее серьезными он счел пограничные стыч- 
ки, негодование по поводу фаворитизма в отношении менее знат- 
ных лиц и усиления власти литовской администрации в восточ- 
ных районах Великого княжества”. Не вытекаюіцие ни из 
анализа статуса княжеской знати в Литве, ни из показаний ис- 
Точников, эти выводы являются совершенно пройзвольныМи. 
Главный недостаток работы О. Бакуса, как и Х. Яблоновского, 
на наш взгляд, в абстрактном, недифференцированном подходе 
к изучению местного населения, в данном случае -- князей: вы- 
яснение мотивов их «отьезда» теряет смысл, если не видеть 
разницы между удельным князем (например, Воротынским) и 
измельчавишими княжатами вроде Мосальских. 

В послевоенной советской историографии с возрождением 
(после долгого периода господства социологических схем) кон- 
кретно-исторических исследований возобновилось и изучение 
русско-литовских отношений ХУ- ХХІ вв., а также судеб сла- 
вянских земель, входивиих в состав Литовской державы. Одна- 


Э ГДаЫопоузкі Н. МезітцззІапё... 5. 130--131. 
16 ТЫ. 5. 126--128, 132. 

? ТЫй. 5. 132. 

9. Васки5 О. Мобіуе5... Р. 98, 107- 110. 
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ко само Великое княжество Литовское в целом было как бы пре- 
дано забвению: каждая из республик -- Литва, Белоруссия, Ук- 
райна -- интересовалась только прошлым своей части этого 
былого государственного образования. В результате отдельно 
изучались собственно литовские города, отдельно -- украйнс- 
кие и белорусские”. Региональный подход дал и свой положи- 
тельные плоды: был введен в оборот большой фактический ма- 
териал, появились монографические исследования, посвяіценные 
конкретным городам” и землям”'. Меньше «повезло» российс- 
ким городам: до сих пор нет ни одного специального исследова- 
ния, посвяіценного истории Смоленска, Брянска, Торопца, До- 
рогобужа, Вязьмы или заоцких городков в литовский период. 
Советские историки интересовались их судьбой лишь с момен- 
та их вхождения в состав Русского государства”. Недавние ра- 
боты А. Ю. Дворниченко”” не восполняют указанный пробел, 
так как они посвяіцены изучению эволюции городского строя 
на славянских землях Великого княжества Литовского в целом, 
не содержат нового фактического материала и к тому же обна- 
руживают сильную зависимость от историографии прошлого 
века: так, в выводе А. Ю. Дворниченко о том, что введение маг- 
дебургского права в городах Литовской Руси было подготовле- 


? Отамановский В. Д. Развитие городского строя на Украйне в ХІЎУ-- 
ХУШ вв. й магдебургское право // ВИЙ. 1958. Ле З. С. 122--135; Сас П. М. 
Феодальные города Украйны в конце ХУ -- 60-х годах ХХІ в. Киев, 1999; 
Копысский З. Ю. Социально-политическая история городов Белоруссии 
ХХІ -- первой половины ХУІІ в. Минск, 1975; Грицкевич А. П. Частно- 
владельческие города Белоруссии в ХУІ ХУШ в. Минск, 1975; Юрги- 
нис Ю. М. Судьба магдебургского права в литовских городах // История 
СССР. 1975. Ле 4; Ілейуоз тіезіу ізіопўо5 ўаІйпіаі. Т. 1- 2. МіІпіцз, 1988-- 
1992. 

9 См., напр.: История Минска. Минск, 1957; Полоцк: Исторический 
очерк. 2-е изд. Минск, 1987; Мелешко В. И. Могилев в ХХІ -- середине 
ХУІІ в. М., 1988. 

"" Хорошкевич А. Л. Очерки социально-экономической истории 
Северной Белоруссии в ХУ в. Автореф. докт. дис. М., 1974; Русина Е. В. 
Северская земля: генезис и историческая эволюция в ХУ -- начале ХХІ в. 
Автореф. канд. дис. Киев, 1991. 

2. Ширяев С. Д. Смоленск и его социальный ландшафт в ХУІ. ХХІІ ве- 
ках. Смоленск, 1931; Тихомиров М. Н. Россия в ХХІ столетий. М., 1962. 
С. 346- 378, 407 сл. 
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в городах западнорусских земель в ХІЎ-- ХУ вв. // Вестник ЛГУ. Сер. 
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но разрушением единства города и земли, пройсходивішим под 
влиянием развития феодализма”, -- можно увидеть несколько 
модифицированную концепцию В. Б. Антоновича. Эта зависи- 
мость от предшествуюіццей историографии еіце заметнее в издан- 
ной в 1993 г. монографии того же автора о русских землях Вели- 
кого княжества Литовского: целые разделы книги основаны на 
обобіцении суіцествуюіцей литературы, а данные источников 
привлекаются лишь для иллюстрации выдвигаемых положений. 
Автору как будто нейзвестно о наличии неопубликованных книг 
Метрики за конец ХУ -- начало ХХІ в., но и опубликованный 
материал используется выборочно, в виде «примеров», колиИ- 
чество которых, как неоднократно заверяет исследователь, «мож- 
но было бы увеличить»”. При таком подходе к источникам не- 
избежен схематизм: перед читателем проходит эволюция некое- 
го «среднего» города, столь же обіци и схематичны социальные 
портреты князей, бояр, меіцан и иных групп населения. 

Хотя региональный подход, изучение отдельных славянских 
земель Литовской державы, позволил получить важные резуль- 
таты, однако отсутствие исследований в масштабе всего Вели- 
кого княжества затрудняет обобіцение накопленных наблюде- 
НИЙ, -- на что справедливо обраіцают внимание польские уче- 
ные (в частности, Ю. Бардах”), продолжаюіцие подобные 
обобіцаюцие исследования, -- например, городского строя в 
пределах всего Литовско-Русского государства". 

С начала 50-х гг. в отечественной историографии возобнови- 
лось также изучение русско-литовских отношений ий истории 
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вхождения восточнославянских земель в состав Русского государ- 
ства на рубеже ХУ-- ХУІ вв. Надолго утвердившаяся в советской 
исторической науке концепция этих событий сложилась под вли- 
янием нескольких идеологических схем: с одной стороны, иду- 
шая еце от московской книжности ХХІ в. и усиленная официоз- 
но-славянофильской литературой ХІХ в. идея о противостоя- 
ний «истинно-православной» Руси католическому Западу, а с 
другой -- марксистский тезис о решаюіццей роли народных масс в 
истории и требование классового подхода. В итоге получилась 
версия о том, что масса русского населения Литовского государ- 
ства, страдавшая (уже в ХУ в.) от католического гнета, стреми- 
лась перейти под власть Московского государства и на рубеже 
ХУ- ХХІ вв. благодаря успешной политике русского правитель- 
ства воссоединилась наконец с единоверными братьями. 
Подобный взгляд применительно к Смоленску высказал еіце 
в 1940 г. В. ІП. Мальцев: «народные массы Смоленской земли, 
бывшие в ХУ в. под властью Польско-Литовского (2-- М. К.) 
государства и испытавшие тяжелый национальный гнет, стре- 
мились к национальному освобождению и к соединению с Мос- 
квой». Именно поддержка народных масс обеспечила победу 
Москвы в борьбе за Смоленск -- подчеркивал историк”. Далее 
он уточнял, что «союзниками Москвы» в этой борьбе были толь- 
ко городские низы -- мецане и черные люди, в то время как 
верхушка -- бояре и паны -- были сторонниками Литвы?”. Та 
же версия, но уже в отношении всех славянских земель Литовс- 
кого государства, представлена в монографии К. В. Базилевича 
о внешней политике России второй половины ХУ в., опублико- 
ванной в 1952 г. Уже в 60-х гг. ХУ в. историк усмотрел «сильное 
движение православного населения в сторону присоединения к 
Москве»; а вот антимосковские настроения, по его мнению, 
были свойственны лиць «крайне узким кругам местной феодаль- 
ной знати»””. И в 1500 г., считает К. В. Базилевич, имело место 
«большое национальное движение, охватившее русское населе- 
ние»; помоіцью населения обьясняются легкие успехи русских 
войск в указанном году”. Однако для подобных ответственных 
выводов требуется специальное исследование положения русских 
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земель в Великом княжестве Литовском, которого ни В. П. Маль- 
цев, ни К. В. Базилевич не провели. Отсутствуют у них и ссылки 
на источники, подтверждаюіцие версию о массовой поддержке 
населением действий московских войск. При этом нужно отме- 
тить, что наличие в книге К. В. Базилевича ряда недостаточно 
обоснованных положений не лишает ее в целом высокой науч- 
ной ценности: благодаря тіцательному анализу источников, 0б- 
ширному фактическому материалу, важным конкретным наблю- 
дениям она до сих пор остается найболее обстоятельным исоле- 
дованием внешней политики России при Иване ЦІ (включая 
русско-литовские отношения), несмотря на появление впослед- 
ствий новых работ по этой теме”. 

Тезис о стремлении славянского населения Великого княжест- 
ва к воссоединению с Русским государством, активной помоіІцИ 
его московским войскам повторялся во всех обобіцаюіццих трудах 
по историй России, Белоруссии, Украины и Литвы, изданных в 
5070-х гг. ХХ в.” В найболее развернутом виде эта концепция 
была изложена в диссертации и статьях А. Б. Кузнецова. 
В восстаний Глинских 1508 г. исследователь увидел проявление 
«национально-освободительной борьбы» в Литовском государ- 
стве, а жителям Смоленска приписал, вслед за В. П. Мальцевым, 
стремление к воссоединению с Россией”. Аргументация А. Б. Куз- 
нецова подробно разбирается нами в тексте исследования. 
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Идеологическая догма о вековой нерушимой дружбе брат- 
ских славянских народов заставляла историков находить ее про- 
явления даже там, где для этого не было никаких оснований. 
Так, украйнский исследователь Д. И. Мышко утверждал, без 
ссылки на источники, будто в 1490-х гг. на Чернигово-Север- 
цине «население всюду срадостью ожидало русские войска, что- 
бы быстрее избавиться от литовского господства»””. Зато слу- 
чай участия славянских народов в войнах с Россией всячески за- 
малчивались. Например, в «Историко-экономическом очерке» 
г. Витебска сказано, что в результате опустошительных войн в 
ХХІ в. этот пограничный город особенно пострадал: с 1502-го 
по 1536 г. предместья Витебска выжигались каждые семь лет”, - 
однако стыдливо умалчивается о том, чьй же войска столько раз 
разоряли окрестности города; непонятно также, на чьей сторо- 
не во время этих тяжких испытаний оставались горожане. Зато 
чуть ниже, сообіцив о таких же опустошениях в годы Ливон- 
ской войны, авторы резюмируют: все это не сломило волю Ви- 
теблян, «которые все чацце и чаце смотрели на Московскую Русь 
как на единственного избавителя»”. Справедливость последне- 
го утверждения можно оценить, если учесть, что и в первой тре- 
ти ХХІ в., и в 1560-х гг. Витебск осаждали именно московские 
войска! 

Исследования С. М. Каштанова, А. А. Зимина, М. Е. Бычко- 
вой, а также цикл статей польского историка С. Хербста, в тече- 
ние многих лет плодотворно занимавшегося этой темой, доба- 
вили ряд фактических подробностей к историй русско-литов- 
ских войн первой трети ХХІ в.”, но обіцая концепция этих 
событий оставалась в отечественной историографии практиче- 


9 Мишко Д. І. Украінсько-російськи зв'язки в ХІЎ--ХХІ ст. Киів, 1959. 
С. 47. 

5 Витебск. Историко-экономический очерк. Минск, 1974. С. 19. 

9? Там же. 

? Негьсі 5. Моўпа МозКіеўзКа 1507--1508 // Кіева Кі ссі ОзКага 
НаІесКкіего. “УатзгауУа, 1935. 5. 29-54; Негр: Ў. і Иаііскі М. Обтах іу 
роа Ог52а // Козртауу Копіі Візбогіі КПпгу 1 5201Кі Тоуагтузіуа пацкоўеего 
уагэтгаўКіеео. Г. І. Уаг5гауа, 1949. 5. 33-68; Негьх: 5. Віка пад УУіеёгоза 
М 1500 гоКа. // Уіекі 5гефпіе. Ргасе ойагочапе Т. Мапіец Пом. ЖУаігз2гауа, 
1962. 5. 275- 282; Каштанов С. М. Социально-политическая история России 
конца ХУ -- первой половины ХХІ в. М., 1967. С. 155--164; Зимин А. А. 
Новое о восстании Михайла Глинского в 1508 г. // Советские архивы. 1970. 
М 5. С. 68-73; он же. Россия на пороге нового времени. 
М., 1972. Гл.4, 8, 9; Бычкова М. Е. Русско-литовские политические контакты 
ХУ -- начала ХХІ в. // Россия, Польша и Причерноморье в ХУ- ХУП вв. 
М., 1979. С. 135--144. 
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ски без изменений до начала 90-х гг. В изданной в 1942 г. кол- 
лективной монографии Б. Н. Флоря внес в привычную схему оп- 
ределенные коррективы: отметив факт участия многих украйн- 
ских и белорусских феодалов в подавлении восстания Глинских, 
он высказал мнение, что князья, в которых население привыкло 
видеть руководителей в борьбе с натиском литовских панов, ради 
свойх сословных привилегий заняли антинациональную пози- 
цию и поэтому в ХХІ в. обьединительная политика Русского 
государства не получила «сильной поддержки со стороны насе- 
ления Украйны и Белоруссии»". Так был сделан шаг к освобож- 
дению от догм и выработке более реалистической концепций. 

Радикальный пересмотр устоявшихся научных представле- 
ний наметился, однако, лишь в самом конце советской ЭпПОХИ. 
В 1991 г. появился популярный очерк истории Великого княже- 
ства Литовского, написанный С. В. Думиным, -- по суіцеству 
первый в советской историографии. Автор оспорил многие сте- 
реотипы, сложившиеся в изучении этого государства: например, 
об «экспансии» католицизма в восточнославянских землях в 
ХІУ- ХУ вв.;, по мнению С. В. Думина, политика веротерпимо- 
сти была единственно возможной в Великом княжестве Литов- 
ском, и хотя господствуюіцей религией было католичество, это 
не ушцемляло прав православного населения”. Был поставлен под 
сомнение и столь часто повторявшийся в нашей литературе те- 
зис о тяготении славянского населения к Москве; во всяком слу- 
чае, в начале ХХІ в. это было не так: жители считали своею Русь 
в пределах Литовской державы, а московского великого кнЯ- 
зя --- врагом”. Взамен традиционного представления о раздира- 
емом противоречиями, клоняіцемся к упадку государстве С. В. Ду- 
мин предложил иной образ Великого княжества Литовского -- 
«многонационального государства, в течение длительного пе- 
риода довольно успешно решавшего свой многочисленные про- 
блемы». 

Показателем значительных перемен во взглядах отечествен- 
ных ученых стали конференции, прошедшие в 199]- 1992 гг. в 


п Флоря Б. Н. Древнерусские традиции и борьба восточнославянских 
народов за воссоединение // Пашуто В. Т., Флоря Б. Н., Хорошкевич А. Л. 
Древнерусское наследие и исторические судьбы восточного славянства. 
М., 1992. С. 173- 175. 

7. Думин С. В. Другая Русь (Великое княжество Литовское и Русское) // 
История Отечества: люди, идеи, решения. Очерки истории России ІХ -- 
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Москве и Гродно и посвяіценные взаймоотношениям различных 
конфессий в средневековой Восточной Европе”. Ряд участни- 
ков этих дискуссий высказали мнение о том, что в жизни Велико- 
го княжества Литовского -- по крайней мере до конца ХУІ в. -- 
преобладала веротерпимость; подобный взгляд уже давно от- 
стайвали польские исследователи"". 

Казалось бы, с крушением старых идеологических догм мож- 
но было ожидать появления новых монографических исследо- 
ваний по истории Великого княжества Литовского, подобных 
классическим трудам М. К. Любавского и М. В. Довнар-Заполь- 
ского, однако этого не пройзошло. В историографии большинст- 
ва стран на постсоветском пространстве возобладала нацио- 
нальная парадигма: явления и процессы, наблюдавіциеся в Ве- 
ликом княжестве, йзучаются историками в рамках ныне 
сушествуюіццих государственных границ; территория Литовской 
державы как бы дробится исследователями на «зоны» литов- 
ских, украйнских, белорусских, российских научных интересов. 
Но насколько оправдан подобный национальный подход к та- 
кому донациональному политическому образованию, каким 
было Великое княжество Литовское? 

Так, в капитальной монографии Н. Н. Яковенко приведен об- 
ширный фактический материал и сделаны интересные наблюде- 
ния о князьях, панах и земянах Волыни, Киевского и Брацлавско- 
го воеводств в конце ХІУ -- первой половине ХХІІ в.” Выводы 
автора осоциальной неоднородности украйнской шляхты той эпо- 
хи вполне убедительны, но насколько правомерно называть ее «ук- 
райнской» и рассматривать изолированно от православной шлях- 
ты других земель Великого княжества? Региональные различия, 


” Славяне и их соседи. Католицизм и православие в средние века. Сб. 
тезисов. М., 1991; Наш Радавод. Кн. 4. Матэрыялы міжнароднай навуковай 
канферэнцыі «Царква 1 культура народаў Вялікага княства Літоўскага і 
Беларусі ХІ -- пач. ХХ ст.» Гродна, 1992. 
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РН. Т. І ХХІ. 1980. /е52уі 1. 5. 131--137. Из новейших работ см.: бтаІа Н. 
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ргажозІаўле у Роізсе (ХІ- ХХ у.). Жагзтауа, 1997. 5. 51--67. 

7 Яковенко Н. М. Украінська шляхта з кінца ХІУ до середини ХХІІ ст. 
(Волинь і Центральна Украіна). Киів, 1993. 
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конечно, важны, но приоритетным остается все-таки изучение 
шляхетского сословия в масштабе всего Литовского государства. 
Как будет показано ниже, переселение шляхтичей из одного пове- 
та вдругой было обычным явлением, особенно если их родные зем- 
ли попадали под власть соседнего Московского государства. 

Ограниченность регионального подхода, обусловленного 
национальными или местными («краеведческими») интереса- 
ми историков, проявилась и при изучении удельных княжеств, 
находившихся на восточных окрайнах Литовской державы. 
Так, судьбы княжеств Верхней Оки (так называемых «верховс- 
ких») стали предметом рассмотрения российских историков 
А. В. Шекова и С. В. Ковылова”, в то время как украйнская 
исследовательница Е. В. Русина сосредоточила свое внимание 
на городах и княжеских уделах Северской земли”. Научная цен- 
ность названных работ далеко не одинакова: книга А. В. Ше- 
кова представляет собой лишь краткий очерк истории «верхов- 
ских» княжеств (относительно подробно охарактеризован лишь 
Волконский удел); диссертация С. В. Ковылова, судя по авто- 
реферату, вообіце не содержит каких-либо новых фактов или 
выводов; а книга Е. В. Русиной, напротив, отличается богат- 
ством конкретных наблюдений и тонким анализом разнооб- 
разных источников. И тем не менее во всех трех случаях мож- 
но говорить об ограничениях, накладываемых на исследовате- 
лей избранным ими локальным подходом. Для того чтобы 
обьяснить судьбы «верховских» или северских князей, необхо- 
димо учесть и проанализировать факторы, для изучения кото- 
рых региональный масштаб не подходит: политику литовских 
и московских великих князей, положение православных в Ве- 
ликом княжестве, процесс формирования сословий и многое 
другое. 

На фоне преобладания региональных исследований заметным 
явлением стал монументальный обобіцаюцций труд Э. Гудавичюса 
по истории Литвы с древнейших времен до 1569 г.“ Эта работа 
представляет собой синтез научных наблюдений, полученных 
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историками разных стран за многие годы изучения Великого кня- 
жества Литовского. Для нашей темы особенно интересны стра- 
ницы, посвяіценные федеративному устройству Литовской дер- 
жавы, формированию сословного обіцества и военным конфлик- 
там с Московским государством на рубеже ХУ-- ХХІ вв." Однако 
отсутствие в книге научного аппарата (ссылок на источники и 
исследовательскую литературу) зачастую не позволяет судить о 
том, насколько точны приводимые автором факты и насколько 
обоснованны делаемые им выводы и обобіцения. Кроме того, 
книга Э. Гудавичюса посвяіцена преймуіцественно историй лиИ- 
товской государственности и культуры; судьбы славянских земель 
Великого княжества показаны в ней лишь эскизно -- с точки зре- 
ния их отношений с центром Литовской державы. 


ж ж ж 


В проведенном историографическом обзоре не ставилась за- 
дача исчерпать всю литературу, посвяшценную судьбам славян- 
ских земель Великого княжества Литовского и русско-литовс- 
ким отношениям ХУ--ХХІ вв. Анализ работ по отдельным ча- 
стным вопросам избранной темы дается непосредственно в 
тексте исследования. Здесь же мы стремились показать основ- 
ные направления и этапы в изучениий данной проблематики. 
К настояшцему времени накоплен большой фактический мате- 
риал по дипломатической и военной истории русско-литовс- 
ких отношений. Подробно исследована история православной 
церкви и правовой статус православных в Великом княжестве. 
Вместе с тем положение отдельных русских земель в составе 
Литовской державы на рубеже ХУ- ХХІ вв. изучено пока не- 
достаточно. Не выяснена ий позиция разных слоев местного 
населения в период русско-литовских войн: как было показа- 
но выше, исследователи или вообіце не замечают этой пробле- 
мы, или априорно приписывают жителям Литовской Руси сим- 
патии или антипатии к Москве. А это, в свою очередь, затрудня- 
ет обьяснение хода и конкретных результатов русско-литовскИх 
войн. Чем, например, были обусловлены легкие успехи мос- 
ковских войск до 1503 г. и почему они прекратились в первой 
трети ХХІ в.? Почему после взятия в 1514 г. Смоленска про- 
цесс присоединения новых западных земель к Россий вообіце 
прекратился? На все подобные вопросы имеюіцаяся научная 
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литература не дает ответов. Анализ историографической ситуа- 
ции помогает наметить пути изучения избранной нами темы. 

Суть проблемы, с нашей точки зрения, заключается в том, на 
Чьей стороне во время русско-литовских войн находилось местное 
население. Решение этого вопроса требует дифференцированного 
подхода, поскольку население Литовской Руси не представляло 
собой однородной массы, и можно предположить, что интересы 
разных социальных слоев были различны. Кроме того, нужно 
учесть особенности политической системы Литовской державы, 
обьединявшей в описываемое время и удельные княжества, и от- 
дельные земли, центрами которых были крупные города -- Смо- 
ленск, Полоцк, Витебск и др. Соответственно, князья и города мог- 
ли выступать как две политические силы в Литовской Руси. Это 
отражено в структуре данной работы: исследование состоит из двух 
частей, первая из которых посвяіцена князьям, а вторая -- горо- 
дам и различным слоям городского населения. 

Выяснение позиции той или иной социальной группы скла- 
дывается из двух операций: во-первых, анализа положения, 
занимаемого ею в Великом княжестве Литовском (об'ьем прав 
и привилегий, степень самостоятельности, отношение к вели- 
кокняжеской власти, земельные владения и т.д.); а во-вторых, 
изучения поведения данной группы или слоя в конкретных 
событиях русско-литовских войн. Этот подход последователь- 
но применяется на протяжении всего исследования. Таким 
образом соединяются два пласта, две стороны жизни, кото- 
рые обычно в работах историков оказываются разьединен- 
ныма: с одной стороны, экономические и социально-политТиИ- 
ческие процессы, а с другой -- событийный ряд: сражения, 
осады, переговоры и т.д. Наблюдения и выводы, полученные 
на каждом из этих этапов исследования, осуіцествлявшегося 
на разных видах источников, взаймно дополняют и коррек- 
тируют друг друга, что позволяет надеяться на получение в 
итоге максимально обьективной картины. 

Территориальные рамки исследования включают в себя не 
только собственно русские земли -- Смоленск, Брянск, Торопец 
и т.Д., но и ряд областей будушей Белоруссии (Полоцк, Витебск и 
др.) и Украйны (Черниговіцина, Северіцина), - т.е. те районы, 
которые стали на рубеже ХУ- ХХІ вв. зоной боевых действий в 
русско-литовских войнах. Правомерность такого подхода об'ьяс- 
няется, во-первых, обіцностью судеб указанных территорий в 
рассматриваемое время, а во-вторых, незавершенностью этничес- 
ких процессов в тот период. 


ЗІ 


Этапы формирования белорусской и украйнской народностей 
давно служат предметом научных дискуссий. Так, В. И. Пичета 
отнес завершение процесса образования белорусской народно- 
сти к ХУІ в.?; М. Я. Гринблат датирировал этот процесс ХІУ-- 
ХХІ вв. и считал, что во времена Ф. Скорины, т.е. в первой тре- 
ти ХХІ в., «белорусская народность уже достигла своей полной 
зрелости»”. Украйнская народность, по мнению К. Г. Гуслис- 
того, «выступает как отдельная этническая обіцность» с ХІЎ-- 
ХУ вв.“ Однако современные исследователи выдвигают более 
позднюю датировку завершаюццей стадии формирования обойх 
славянских народов. Так, этнограф М. Ф. Пилипенко обосно- 
ванно считает, что Белоруссия как этническая территория воз- 
никла к концу ХУІ -- началу ХУП в. и тогда же появился бело- 
русский этносЎ”. Консолидацию украйнской народности авто- 
ры изданной в 1990 г. в Киеве коллективной монографии по этой 
проблеме датируют ХУІ -. первой половиной ХУП в.; само на- 
звание «Украина» для обозначения этнической территории на- 
чинает употребляться с конца ХХІ в.” Белорусский исследова- 
тель Г. Я. Голенченко справедливо подчеркивает, что в массо- 
вых источниках ХУ- ХХІ вв. термин «белорусы» практически 
не встречается; в этот период обіцим для белорусского и укра- 
инского этносов оставался термин «Русь», «русины»"”. 

Здесь нельзя не упомянуть об очень спорной концепции 
Э. Гудавичюса, считаюіццего русинов особым народом, или эт- 
носом, сформировавшимся в Великом княжестве Литовском к 
началу ХХІ в. и противопоставлявшим себя «московитам», 
жившим в соседнем Русском государстве”. Думается, для по- 


9 Пичета В. И. Белоруссия и Литва ХУ--ХХІ вв. М., 1961. С. 646, 656. 

З Гринблат М. Я. Белорусы. Очерки пройсхождения и этнической 
истории. Минск, 1968. С. 44, 48. 

“ Гуслистый К. Г. К вопросу об этногенезе и начальном этапе 
этнического развития украйнской народности. М., 1964. С. 4. 

5 Пилипенко М. Ф. Возникновение Белоруссии: Новая концепция. 
Минск. 1991. С. 195, 107. 

б Украінська народність: нариси соціально-економічноі і етно- 
політично!і історіі. Киів, 1990. С. 44--45. 

Ў Галенчанка Г. Я. Царква, канфесія інацыянальная свядомасць беларусаў 
у ХУ- -ХХІст. // Наш Радавод. Кн. 4. Ч. І. Гродна, 1992. С.45- 46. По мнению 
Г. Н. Сагановича, сосуішцествование различных самоназваний населения, а 
также позднее появление слов «Беларусь» и «белорусы» свидетельствует о 
сложности и медленности процессов этнической консолидации в крае, о 
невыраженности этнического сознания (Сагановіч Г. Нарыс гісторы! Беларусі 
ад старажытнасці да канца ХУШ стагоддзя. Мінск, 2001. С. 182). 

Ў Гудавичюс Э. История Литвы... С. 446--449. 
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Внктор Темушее 


Карта 1. МОСКОВСКО-ЛИТОВСКАЯ ГРАНИЦА во второй половине ХУ - первой трети ХХІ в. 


добного вывода нет достаточных оснований. Во-первых, нельзя 
забывать о диалектных и социокультурных особенностях, раз- 
делявших славянское население Великого княжества на отдель- 
ные этнокультурные группыЎ. Во-вторых, было бы большой 
натяжкой считать военные конфликты Московского и Литов- 
ского государств, в которые было вовлечено славянское насе- 
ление пограничных земель, противостоянием двух этносов -- 
великороссов и литовских «русинов». Как тогда в свете этой 
гипотезы можно обьяснить многочисленные случай перехода 
литовско-русских князей и бояр на службу к московскому Го- 
сударю? 

Помимо незавершенности этнических процессов следует 
учесть, что все население изучаемого региона по обе стороны 
границы исповедовало одну и ту же православную религию, и 
тем не менее на русско-литовском рубеже в течение полувека 
не прекраіцалась война: православные под разными знамена- 
ми сражались друг против друга. Поэтому, на наш взгляд, раз- 
гадку этих событий следует искать не в этноконфессиональ- 
ной, а в социально-политической сфере. Именно под таким 
углом зрения рассматривается эта проблема в предлагаемой 
работе. 


2. Источники 


Фундаментом исследования служит Литовская метрика -- 
архив канцелярий Великого княжества Литовского, свод мате- 
риалов, значение которых для истории Литовской Руси и рус- 


9 Так, В. Носевич и М. Спиридонов отмечают наличие субэтносов на 
территории Беларуси в ХХІ в.: жители Подвинья и Поднепровья (Полоцк, 
Витебск, Смоленск, Свислочь, Друцк) отличали себя от «литвинов», 
населявших бассейн Немана, и «полеіцуков» -- обитателей Полесья 
(Насевіч В., Спірыдонаў М. «Русь» у складзе Вялікага княства Літоўскага 
ў ХХІ ст. // З глыбі вякоў: Наш край: Гістарычна-культуралагычны 
зборнік. Вып. 1. Мінск, 1996. С. 17). Особой диалектно-этнической группой 
были и севрюки -- жители Северской земли (см.: Русина О. В. Сіверська 
земля у складі Великого князівства Литовського. С. 40). С. Плохий 
справедливо подчеркивает, что солидарность населения Литовской Руси в 
масштабе всего Великого княжества была слабо выражена - по сравнению 
с явно преобладавшей локальной идентичностью, т.е. преданностью 
конкретной земле или городу (см.: Року 5. Тае Опеіп5 оГ е ЗІахіс Майопз: 
Ргетодега Іфепййе5 іп ВЕцз5іа, ОКгаіпе, апа Веіагіз. Сатбгі4ге Юпіуег5ібу 
Ргез5, 2006. Р. 119--121). 
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ско-литовских отношений трудно переоценить. Хотя Метрика 
попала в Россию еіце в конце ХУ в. (после взятия Варшавы 
войсками А. В. Суворова), ее издание задержалось на многие 
годы. В ХІХ в. была опубликована полностью лишь Посоль- 
ская книга Метрики за 1545- 1583 гг. (М., 1843), а другие акты 
издавались выборочно, причем ряд сборников -- П. Муханова, 
И. Григоровича, Ф. И. Леонтовича -- были подготовлены на 
весьма низком археографическом уровне”, однако во многих слу- 
чаях, за нейимением лучших изданий, исследователям и сейчас 
приходится пользоваться этими публикациями”!. Кроме того, 
отдельные акты публиковались в приложениях к монографиям 
М. К. Любавского, М. В. Довнар-Запольского, А. С. Грушевс- 
кого, Н. А. Максимейко и других исследователей. В нашей рабо- 
те использованы также документы из фонда Метрики, вошедшие 
в сборники, изданные М. В. Довнар-Запольским и И. А. Ма- 
ЛИНОВСКИМ””. 

С начала ХХ в. Археографическая комиссия начала сис- 
тематическое издание метрических книг. Всего с 1903 по 1915 г. 
вышло четыре тома, подготовленные ІІ. А. Гильтебранд- 
том, С. А. Бершадским, И. И. Лаппо, С. Л. Пташицким”.. По 
интересуюіцему нас периоду там были опубликованы первые 
три книги Судных дел (Ме 3 -- частично), книги Записей с тре- 
тьей по пятую (Ме 5 -- частично), Перепись литовского войс- 
ка 1528 г. После небольшого перерыва, в 1928 г., Д. И. Дов- 
гялло издал 16-ю книгу Метрики”", после чего публикация ма- 
тгриалов этого богатейшего фонда надолго прекратилась. 
Лишь в 80-х гг. совместно с польскими коллегами была во- 
зобновлена работа по подготовке новых публикаций актов 
Метрики””; наконец, в 1993 г. в Вильнюсе увидела свет 5-я кни- 
га Записей, подготовленная к печати Э. Банионисом. С тех 
пор литовскими учеными издано уже более десяти томов Мет- 
рики, многие из которых относятся к интересуюіцему нас пе- 


9 См.: Улашик Н. Н. Очерки по археографий и источниковедению 
историй Белоруссии феодального периода. М., 1973. С. 28- 43, 230. 

9! Для конца ХУ -- первой трети ХХІ в.: АЗР. Т. І. -П. СПб., 1846-- 
1348; АЮЗР. Т. І. СІ16., 1863; АЛМ. Т. І. Вып. 1--2. Варшава, 1896--1897. 

7 АЛРГ. Вып. І. М., 1899; Сб. Малиновского. Томск, 1901. 

?з РИБ. Т. 20, 27. СПб., 1903, 1910; там же. Т. 30. Юрьев, 1914; Т. 33. Пг., 1915. 

9 БА. Т. П. Менск, 1928. 

5 См.: Методические рекомендациий по изданию и описанию материа- 
лов Литовской метрики / Сост. А. Л. Хорошкевич, С. М. Каштанов. 
Вильнюс, 1985. 
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риоду??. Кроме того, с 2000 г. книги Литовской метрики 
публикуются также в Минске”. 

Выдаюіццаяся роль в изучениий материалов Метрики при- 
надлежит Н. Г. Бережкову. В 1915 г. совместно с С. К. Шам- 
бинаго он издал подокументную опись 5-й -- 12-й метричес- 
ких книІ”., а в 1946 г. вышла его монография -- первый спе- 
циальный источниковедческий труд о Литовской метрике””. 
Важный вклад в изучение дипломатики Великого княжества 
Литовского внесла А. Л. Хорошкевич; в частности, ею пред- 
ложена классификация жалованных грамот Метрики!”, под- 
готовлено комментированное издание полоцких актов!!. До- 
стоянием литуанистики стали ценные наблюдения Э. Банио- 
ниса (к сожалению, рано ушедшего из жизни) относительно 
генезиса ранних книг Метрики и истории канцелярии Вели- 
кого княжества в конце ХУ -- начале ХХІ в.'?? То, что сегод- 
ня известно о Литовской метрике, является результатом ис- 
следований ученых разных стран; среди них (помимо назван- 
ных выше): А. Балюлис, А. Дубонис, И. Валиконите, З. Кяупа, 
С. Лазутка (Литва), В. С. Менжинский, М. Ф. Спиридонов 
(Беларусь), С. В. Абросимова, Г. В. Боряк, Н. Н. Яковенко 
(Украйна), Х. Люлевич, К. Петкевич, И. Сулковска-Курасева 


9 См.: Ііешуоз МеігіКа. Кпуга 5 (1427-1506). Рагепеё Е. Вапіопі5. 
УПпліз, 1993; Кпува 8 (1499 -- 1514). Рагепеё А. Вайціз. Уілі, 1995; Кпура 10 
(1440-1523). Рагепеё Е. Вапіопі5 17 А. Ваіш!із. УіІпіцз, 1997; Кпува 11 
(1518-1523). Рагепеё А. ГРубопіз. УПпім5, 1997; Кпуга 25 (1387--1546). 
Рагепяеё Р. Апіапауіёці іг А. Ваіші5. УПпіаз5, 1998; Кпува 225 (1528--1547). 
Рагепеё 5. І агціка, І. УаІіКопуіё. УП, 1995. 

77 Всего вышло четыре тома, из них к интересуюіцему нас периоду 
относится 28-я книга, а также Перепись литовского войска 1528 г., см.: 
Метрыка Вялікага княства Літоўскага. Кніга 28 (1522-1552) / Падрыхтавалі 
В. Мянжынскі 1 У. Свяжынскі. Мінск, 2000; Перапіс войска Вялікага княства 
Літоўскага 1528 г.: Метрыка Вялікага княства Літоўскага. Кніга 523 / 
Падрыхтавалі А. Груша, М. Спірыдонаў, М. Вайтовіч. Мінск, 2003. 

9 Описание документов и бумаг Московского архива министерства 
юстиций. Кн. 21. М., 1915. 

9? Бережков Н. Г. Литовская метрика как исторический источник. Ч. І. 
О первоначальном составе книг Литовской метрики по 1522 г. М.--Л., 1946. 

199 Хорошкевич А. Л. Жалованные грамоты Литовской метрики конца 
ХУ в. и их классификация // Источниковедческие проблемы историй 
народов Прибалтики. Рига, 1970. С. 47- 74. 

91 ПГ. Вып. 1-- “І. М., 1977- 1989. 

192 Список опубликованных работ Э. Баниониса см. в опубликованной 
посмертно его книге: Вапідопіў Е. Іліеіцуоз Рідзіозіо5 Кипіга:ікўіуз(ё5 
разіцайпубіу іагпура ХУ--ХХІ атгіаі5. УПпіц5, 1998. Р. 17--28. 
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(Польша), П. Кеннеди Гримстед (США), М. Е. Бычкова, Й. П. Ста- 
ростина (Россия) и многие другие!” 

Для данной работы, наряду с опубликованными, были об- 
следованы храняіциеся в фонде Литовской метрики (РГАДА. Ф. 
389) книги за конец ХУ -- 40-е гг. ХХІ в.“ За исключением 
9-й книги, дошедшей до нас в подлиннике!”, остальные за этот 
период являются копиями конца ХХІ в., сделанными по распо- 
ряжению канцлера Льва Сапеги с хранивіцихся в архиве Вели- 
кого княжества Литовского оригиналов. Большинство КНИГ 
Метрики в их нынешнем виде представляют собой сборники 
документов, весьма сложные по своему составу: они содержат 
фрагменты посольских книг и тетрадей (особенно книги Лё 5, 7, 
5, 15), жалованные и подтвердительные грамоты господарей на 
земельные владения, правые грамоты («выроки») по судебным 
делам, областные привилей, переписку великого князя с литовс- 
кими сановниками и другую документацию. При таком богат- 
стве содержания метрические книги служат незаменимым источ- 
ником как при выяснении внутреннего положения Великого кня- 
жества в рассматриваемый период, так и при изучении его 
внешней политики, включая отношения с Россией. 

Поскольку Метрика является архивом великокняжеской кан- 
целярии, внутренняя жизнь окрайнных восточных земель отра- 
зилась в ней слабо. В особенности это относится к уделам вер- 
ховских и северских князей: факт, по нашему мнению, свидетель- 
ствует о слабой связи этих земель с центром Литовского 
государства. Тем не менее, поскольку удельные «архивы» до нас 
не дошли, сохранившиеся в составе Метрики акты имеют осо- 
бую ценность и в сочетаний с данными других источников 
(в частности, посольских книг) дают, как представляется, дос- 


13 См.: Литовская метрика: Тезисы докладов межреспубликанской 
научной конференции. Вильнюс, 1988; Исследования по истории Литовской 
метрики. Сборник научных трудов. М., 1989 (здесь же подробная 
библиография); Ілейіуоз МеіглКа: 1991--1996 теіц іугілёіта!і. ЗиЧагё 7. Кіацра 
іг А. Огбапауіёіі5. УІПпіц5, 1998; Меігісіапа: Даследаванні і матэрыялы 
Метрыкі Вялікага Княства Літоўскага. Т. 1--3. Мінск, 2001-2004. 

“ЛМ. Кн. 5-- 15, 17--25, 27-41, 223-231, 587, 589. За время, прошедшее 
с момента окончания работы над первым изданием данного исследования, 
были опубликованы метрические книги Ле 5, 8, 10, 11, 25, 28, 225 (см. выше 
сноски 96 и 97) и кн. Ле 587, см.: «Выписка из посольских книг» о сношениях 
Русского государства с Польско-Литовским за 1487-1572 гг. М.--- Варшава, 
1997 (Памятники истории Восточной Европы. Т. 11). 

5 См.: Бережков Н. Г. 9-я книга записей Литовской метрики // 
Исследования по истории Литовской метрика... С. 32--63. 
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таточную основу для выяснения статуса «украйнных» князей и 
их владений. 

Ряд документов из фонда Метрики вводятся нами в оборот 
впервые. К ним относится реестр раздачи волостей в держание 
брянским боярам 1496 г., список дворян Великого княжества 
(ок. 1509 г.), квитанции раздачи денежного и другого жалова- 
нья князьям, боярам, дворянам и иным лицам и многие другие 
акты. Некоторые документы, давно опубликованные и извест- 
ные исследователям, но остававіциеся совершенно нейзученны- 
ми, впервые подвергнуты подробному анализу: это относится, 
в частности, к такому ценнейшему источнику, как реестр смо- 
ленских бояр и слуг 1480-х гг. В работе предпринята попытка 
выявить и систематизировать весь содержаіцийся в Метрике ма- 
териал о персональном составе и судьбах боярства Смоленска, 
Брянска, Путивля, Чернигова и других порубежных земель. 

Ценным дополнением к книгам Литовской метрики служат 
материалы бывшего Радзивилловского архива: в нескольких 
фондах Отдела рукописей Российской национальной библио- 
теки автором этих строк были выявлены дворянские реестры 
1514 г., переписка литовского гетмана Юрия Радзивилла вре- 
мен Стародубской войны (1534- 1537 гг.) и другие ценные до- 
кументы первой половины ХХІ в.; они составили отдельный 
том, вышедший в серий «Памятники историй Восточной Ев- 
ропы»!”, 

Другим многофункциональным по возможностям испольЗОо- 
вания источником являются посольские книги сношений Рос- 
сий с Литвой и Польшей, опубликованные в конце ХІХ века! 
Помимо сведений о войнах, перемириях, переговорах между 
двумя державами, они содержат ценную информацию о внутри- 
политической ситуации в приграничных районах: в частности, 
перечисляются имена наместников порубежных литовских Го- 
родов в конце ХУ в., постоянно говорится о взаймоотношениях 
«украйнных» князей между собой и с государями Москвы и Лит- 
вы и т.д. Большая лакуна в посольских книгах за 1505-1517 гг. 
отчасти покрывается дипломатической перепиской (кстати, еіце 
не введенной в научный оборот), сохранившейся в 7-й книге 
Метрики. Ценным дополнением к этим сведениям служат нака- 
зы русским послам в Крым, содержа:іциеся как в изданных по- 


196 Радзивилловские акты из собрания Российской национальной 
библиотеки. Первая половина ХУІ в. / Сост. М. М. Кром. М. -- Варшава, 
2002 (Памятники истории Восточной Европы. Т. УІ). 

17 Сб. РИО. Т. 35. СПб., 1882; там же. Т. 59. СПб., 1887. 
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сольских книгах (до начала 1520-х гг.'?), так и в храняіцихся в 
архиве (РГАДА. Ф. 123). Некоторую информацию по интересу- 
юіцей нас теме можно почерпнуть в статейных списках сноше- 
ний России с Пруссией и Империей!'Ў. 

При выяснении положения князей в Великом княжестве Литов- 
ском нельзя обойтись без данных родословных книг; в работе ис- 
пользованы родословия нескольких редакций, наиболее ранние из 
которых, опубликованные М. Е. Бычковой, относятая к 20--30-м гг. 
ХУІ в.'!? Родословия позволяют воочию судить о процессе дробле- 
ния и измельчания княжеских родов, кроме того, там содержатся 
некоторые уникальные факты: например, упоминание о конфлик- 
те жителей Брянска со своими князьями Можайскими. Ценные 
подробности имеются также в родословной памяти кн. Глинских!!!, 

Для изучения судеб смоленского боярства в Московском го- 
сударстве ХХІ в., а также процесса испомеіцения на новоприсо- 
единенных землях в работе привлечены писцовые книги середи- 
ны ХУІ -- начала ХУП в., Дворовая тетрадь 1550-х гг., а также 
смоленская десятня 1574 г.''? Возможности ретроспективного 
анализа этих источников при рассмотрении указанных проблем 
обоснованы в тексте исследования. 

Нарративные источники -- летописи и хроники -- освеіца- 
ют ход русско-литовских войн рубежа ХУ- ХХІ вв. В великок- 
няже-ском своде 90-х гг. ХУ в., отразившемся в заключитель- 
ных частях Московского свода по Уваровскому списку, Сокра- 
іценного свода, Симеоновской и Типографской летописей, а 
также Прилуцком и Уваровском видах «Летописца от 72-х 
язык» (опубликованных в 1963 г. под названием «Летописные 
своды 1497 и 1518 гг.»)1!7, -- эпизоды пограничной войны кон- 


198 Сб. РИО. Т. 41. СПб., 1884; там же. Т. 95. СПб., 1895. 

99 Там же. Т. 53. СПб., 1887; ПДС. Т.І. СПб., 1851. 

"9 БК. Ч. І. М, 1787; ВМОЙДР. Кн. Х. М., 1851; РИИР. Вып. 2. М., 
1977. О редакциях родословных книг см.: Бычкова М. Е. Родословные 
книги ХУІ. ХХІІ вв. как исторический источник. М., 1975. С. 14--121. 

П См.: Бычкова М. Е. Родословие Глинских из Румянцевского собрания // 
Записки Отдела рукописей (ГБЛ). Вып. 38. М., 1977. С. 104--125. 

17 Торопецкая книга 1540 г. // Археографический ежегодник за 1963 г. 
М., 1964; ПКМГ. Ч. 1. Отд. 1- 2. СПб., 1972--1877; РГАДА. Ф.1209. Кн. 
539, 582, 619, 103815, 10816; ТКДТ. М.- Л., 1950; Разборная десятня 1574 г. 
по Смоленску // ЛИРО. 1913. Вып. 1--2. С. 82--99. 

НЗ ПСРЛ. Т.25, 27. М.--Л., 1949, 1962; там же. Т.18. СПб., 1913; там же. Т. 
24. Пг., 1921; там же. Т.28. М.-Л., 1963. О своде 1490-х гг. см.: Лурье Я. С. 
Обіцерусские летописи ХІЎУ--ХУ вв. Л., 1976. С. 243--254. См. также его 
статьй в изд.: Словарь книжников и книжности Древней Руси. Вып. 2. 
(Вторая половина ХІЎ--ХХІ в.). Ч. 2. Л-Я. Л., 1989. С. 21--22, 56- 57, 
63-64, 34--35 и др. 
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ца 80 -- начала 90-х гг. пзложены очень лаконично и без како- 
го-либо идеологического обоснования действий московского 
государя. В летописании начала ХХІ в. заметно возрастает 
интерес к противоборству с Литвой: подробно излагаются во- 
енные события 1500- 1502 гг., а воправдание нарушения мира 
Иваном ЦІ пересказываются (видимо, на основе посольской 
книги) заявления московской стороны о притеснений право- 
славных в Литве. 

Еіце более сильную идеологическую нагрузку несут статьй, 
посвяіценные войнам с Литвой, в официальном летописаний 
первой четверти ХХІ в. Это особенно заметно в подробном рас- 
сказе о взятиий Смоленска в Иоасафовской летописи: здесь изоб- 
ражена умильная сцена ликования «освобожденных» москов- 
скими войсками смольнян, которые «с великого государя боля- 
ры и воеводы... начаша здравствовати и целоватися, радуюіцеся, 
с великою любовию, аки братиа единоверний...», а их жены и 
дети «православному великому государю благодарственыа ис- 
пуіцаюцие гласы, избавльшеся и свободившеся злыа латынскиа 
прелести...»'19, Весь этот пассаж, пронизанный церковной рито- 
рикой, повторяется и в более поздних московских летописях -- 
Воскресенской и Никоновской!'””. Однако в Своде 1518 г. и Во- 
логодско-Пермской летописи тот же эпизод взятия Смоленска 
изложен более реалистически, ни о каком ликований горожан 
по случаю избавления от «латынства» там не говорится!'". 

Уместно напомнить, что к тому же времени, что и Иоасафов- 
ская летопись, относится появление известных публицистиче- 
ских памятников -- Послания Спиридона-Саввы и 1-й редакции 
Сказания о князьях владимирских (1520-е гг.)'17, где проводится 
та же идея о превосходстве православия над католичеством, а 
московских государей -- над литовскими князьями, впавшйми 
в «латыньскую прелесть»!". Эти сочинения, как и составлявши- 
еся в России родословия литовских князей!'”, показывают, что 
борьба с Литвой шла и на «идеологическом фронте». Интерес- 


"З ИЛ. М., 1957.С. 163. 

"5 ПСРЛ. Т. 8. СПб., 1359. С. 256; там же. Т. 13. І пол. СПб., 1904. С. 20. 

16 Там же. Т. 28. С. 348- 349; там же. Т. 26. М.--Л., 1959. С. 304. 

7 Словарь книжников... Вып. 2. Ч. 2. С. 370--371, 408--411 (статьй 
Р. П. Дмитриевой). 

П Дмитриева Р. П. Сказание о князьях владимирских. М.--Л., 1955. 
С. 169--170, 177--178, 181. 

1? флоря Б. Н. Родословие литовских князей в русской политической 


мысли ХХІ в. // Восточная Европа в древности и Средневековье. М., 1978. 
С. 320--328. 
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но, что провинциальное летописание обнаруживает независи- 
мость от официальной московской версии тех же событий. Гак, 
псковский летописец, хорошо осведомленный о ходе русско-ли- 
товских войн, проявляет сдержанно-критическое отношение К 
успехам московского оружия, отмечает тяготы военного време- 
ни, упорство и стойкость смольнян, выдержавших несколько 
осад, и т.п.!? Остается загадкой, каким образом попали в ус- 
тюжские летописи, в частности, в Архангелогородский летопи- 
сец, сведения о войнах с Литвой конца ХУ в. и начала ХХУІв.: по 
предположению исследователей, составитель северной летопи- 
си мог получить их от пленных литовских воевод'”!. Здесь со- 
держатся уникальные подробности о пограничной войне 1493 г., 
о действиях русских воевод в 1508 г., походах 1513-- 1514 гг. и 
взятии Смоленска; наконец, рассказ о раскрытии в этом городе 
пролитовского заговора изложен, в отличие от Иоасафовской и 
близких к ней летописей, в иной и, как будет показано в ходе 
исследования, более правдоподобной редакциий!”. 

Белорусско-литовские летописи!”” дают нам возможность 
взглянуть на изучаемые события как бы с другой стороны. Наи- 
более ранняя из них -- так называемая Хроника Быховца, опуб- 
ликованная (латиницей) Т. Нарбутом в 1846 г.; оригинал ее 
к настояшцему времени утрачен. Датировка этого памятника 
остается предметом дискуссии, найболее вероятная -- 20-е 
(Р. Ясас) или 30-е гг. (М. А. Ючас) ХХІ в.”' Самой ценной явля- 
ется заключительная часть Хроника, за 1492-- 1506 гг., где содер- 
жится, в частности, подробный рассказ о военных действиях на 
русско-литовском рубеже в 1500--1502 гг.” Более поздние бе- 
лорусские летописи -- Рачинского, Румянцевская, Еврейнов- 
ская!” -- являются памятниками второй половины ХУІ ХУП в., 
в них есть некоторые интересные подробности русско-литовских 
войн (которые освеіцаются с литовских позиций, во враждебном 
к Москве духе), но они изобилуют ошибками; хронология нена- 
дежна во всех белорусско-литовских летопИисях. 


19 ПЛ. Вып. І. М.-Л., 1941. С. 97-- 100; там же. Вып. 2. М., 1955. С. 226, 259. 

г Сербина К. Н. Устюжское летописание ХУІ- ХУІІ вв. Л., 1985. 
С. 54-56. 

22 ПСРЛ. Т.37. Л., 1982. С. 98, 100--102. 

13 СМ.: Улашик Н. Н. Введение в изучение белорусско-литовского 
летописания. М., 1985 (здесь же обзор литературы). 

г Ючас М. А. Хроника Быховца // Летописи и хроника. 1973 г. М., 
1974. С. 220--232 (здесь же разбор имеюіцихся точек зрения). 

25 ПСРЛ. Т. 32. М., 1975. С. 164 --173. 

26 Там же. Т. 35. М., 1980. 
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Антимосковская тенденция характерна и для польских хроник. 
Знаменитый труд Яна Длугоша обрывается на 1460 г. Среди его 
продолжателей прежде всего нужно назвать М. Меховского и 
Б. Ваповского. В Хронике Меховского, доведенной до 1506 г., есть 
упоминания о войне с московским государем!””. Однако найболь- 
ший интерес для нашей темы представляет труд Бернарда Ваповс- 
кого (изданный лишь посмертно)'”. В отечественной историогра- 
фии он мало используется, а между тем это первоклассный источ- 
ник по истории Восточной Европы 1480 -1535 гг., в частности -- 
русско-литовских войн!” . Этот сюжет занял также довольно за- 
метное место в небольшом сочинений Й. Деция, посвяіценном 
первому десятилетию правления Сигизмунда Старого (1506-- 
1516)7?. Опубликованные в 1550-х гг. хроники М. Кромера (только 
до 1506 г.) и М. Бельского значительно беднее ипнформацией по 
интересуюіцей нас проблеме, к тому же в них (особенно у Кроме- 
ра) встречаются малодостоверные и легендарные известия!'”!. Ис- 
тория Литвы и Руси подробно изложена в труде М. Стрыйковско- 
го (1582 г.), использовавшего сочинения названных выше предше- 
ственников (кроме Б. Ваповского) и другие источники, в том числе 
не дошедіццие до нас”. Однако к оригинальным известиям Стрый- 
ковского приходится относиться с большой осторожностью, ПО- 
скольку в них встречаются явные ошибки (например, в рассказе о 
восстании ГлинскихХ). 

Важным дополнением к сведениям нарративных источников 
служат разрядные книги!””, которые позволяют уточнить дати- 
ровку и сообіцают интересные подробности военных походов. 


27 Міеспоюскі М. Сгасохіае, 1521. 

28 Иароўскі В. КгаКоу, 1874. 

129 См. о его хронике: Іакаў 5. Когбібг роаіцегоз20Уе] с2ебсі КгопіКІ 
Вегпаг4а “УароуКіего. КгаКкоу, 1880; Віежоўзка В. КгопіКа Етегука 
Меата (1516-1531) ]аКо 7гбаію ЖароуКіеро. УУгосіау, 1969; Михайловская 
Л. Л. Белоруссия и Литва конца ХІЎУ -- первой трети ХХІ в. (по 
материалам хроники Бернарда Ваповского). Автореф. канд дис. Минск, 
1981; Кром М. М. Сведения по истории России конца ХУ -- первой трети 
ХХІ в. в Хронйке Бернарда Ваповского // Россия в ІХ--ХХ веках. 
Проблемы истории, историографии и источниковедения. Сб. статей и 
тезисов докладов вторых чтений, посвяіценных памяти А. А.Зимина. 
Москва, 26 -- 24 января 1995 г. М., 1999. С. 229--232. 

139 Рэесіц5. Сгасоуіае, 1521. 

1. ВіеізКі 1554; Кготег. Запок, 1857. Ср.: Рогов А. И. Известия по 
истории России в «Хронике всего света» Мартина Бельского // Новое о 
прошлом нашей страны. М., 1967. С. 123--133. 

132 СМ.: Рогов А. Й. Русско-польские культурные связи в эпоху 
Возрождения (Стрыйковский и его Хроника). М., 1966. 

33 РК 1598. М.,1966; РК 1605. Т. І. Ч. І “ЦІ. М., 1977--1978. 
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Наконец, при изучений политических событий рассматри- 
ваемого периода нельзя обойтись без серийных публикаций 
дипломатических документов -- таких как «Кодекс посланий 
ХУ в.», «Акты Александра, короля польского», «Акта Томи- 
циана» и др.” 

И нарративные источники, и дипломатические документы 
изображают лишь внешнюю сторону событий. Рассказывая о 
сдаче или упорной обороне осажденных городов, ни русские 
летописи, ни польские хроники не касаются мотивов поведения 
горожан в том или ином случае или ограничиваются поверхност- 
ными обьяснениями. Для выявления внутренней логики собы- 
тий необходимо обраіцение к охарактеризованным выше мате- 
риалам (прежде всего актам Метрики), освеіцаюіцим положе- 
ние населения Литовской Руси в рассматриваемый период. 
В целом вся совокупность имеюіцихся в нашем распоряжении 
источников при комплексном их использовании составляет до- 
статочную основу для плодотворного изучения избранной темы. 


з“. Соаех ерізіоІагіз УібоМ4і, тагпі ёисіз Ііацапіае, 1376- 1430. Со!. 
А. РгоспазКа. Стасохіае, 1882; Соаех ерізіоІагі5 з5аесціі (есіті дай. Т. ЦІ. 
Саі. А. Гечіскі. КгаКоу, 1894; АТ. Т. І -ХУІІ. Розпапіае, еіс. 1852-1966; 
Т. ХУЦІ. Когпік, 1999; [ІОВ. 2 Абі. Ва.2. Кіга -. МозКам, 1905; АА. 
К гаКох, 1927; Маіепіаіу Чо 4ліеўбу діріотас]і роізКіеў 2 Іаў 1486-1516 
(К оаек5 2аеггеб5Кі). Угосіау -- МЖаізгаха --Ктакоу, 1966. 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 


КНЯЗЬЯ И КНЯЖЕСТВА ЛИТОВСКОЙ РУСИ 
В ПЕРИОД МОСКОВСКО-ЛИТОВСКОГО ПРОТИВОСТОЯНИЯ 
КОНЦА ХУ -- ПЕРВОЙ ТРЕТИ ХХІ В. 


Глава первая 


«Украйнные» князья и их уделы 
во второй половине ХУ в. 


Заметную роль в событиях конца ХУ в., приведших к вхож- 
дению в состав Русского государства ряда земель соседней Ли- 
товской державы, сыграли князья, чьй уделы располагались 
вдоль русско-литовской границы. Естественно поэтому будет 
начать исследование с анализа статуса этих князей в Великом 
княжестве Литовском во второй половине ХУ столетия. 

Еіце Ф. И. Леонтович сделал важное наблюдение о положе- 
ний «верховских» князей (их владения находились в верховьях 
Оки): эти князья были отчичами свойх уделов, а не получали их 
по великокняжескому пожалованию; с литовскими великими 
князьями их связывали союзно-договорные отношения; они не 
принимали никакого участия в обіцих делах Литовского госу- 
дарства'. Сходную мысль высказал А. Е. Пресняков, писавший, 
что верховские князья «стояли вне государственных связей Ли- 
товско-Русского государства»”. Благодаря работам М. К. Лю- 
бавского, Ф. И. Леонтовича, С. Кучиньского, Я. Натансона-Лес- 
кого, а в последнее время -- и Е. В. Русиной”, мы теперь весьма 
отчетливо представляем себе местонахождение и состав владе- 
ний верховских и северских князей накануне их перехода в мос- 
ковское подданство. Усилиями нескольких поколений исследо- 
вателей к настояішцему времени неплохо изучена генеалогия кня- 
жеских родов. Однако после выхода монографии С. Кучиньского 


І Леонтович Ф. И. Очерки истории литовско-русского права. Образование 
территории Литовского государства. СПб., 1894. С. 178, 180--131. 

? Пресняков А. Е. Лекции по русской истории. Т. П. Вып. 1. Западная 
Русь и Литовско-Русское государство. М., 1939. С. 151. 

7 Русина О. В. Формування і зміст топониму «Сіверська земля» // УІЖ. 
1990. Ле 6. С. 80--87; она же. Северская земля: генезис и историческая 
эволюция в ХІУ -- начале ХХІ в. Автореф. канд. дис. Киев, 1991; ее же. 
Сіверська земля у склади Великого князівства Литовського. Киів, 1998. 
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(1936 г.) разработка этих проблем надолго приостановилась. 
В отечественной историографий основное внимание было уде- 
лено судьбам так называемых «служилых князей» (этот термин 
использовал сіце В. И. Сергеевич”) в составе Российского госу- 
дарства ХХІ в.”, а их положение в предшествуюіций период в 
Великом княжестве Литовском оказалось вне поля зрения ис- 
следователей. Эта проблема затронута в вышедшей в 1993 г. 
монографий А. Ю. Дворниченко”, но пройзведенный им беглый 
обзор княжеских владений в Западной Руси столь краток, что 
местами напоминает простое перечисление. Автор не привлека- 
ет ни данных генеалогии, ни всего комплекса сохранившегося 
актового материала, сообіцая о большинстве упоминаемых йм 
княжеских родов лишь обіцейзвестные факты. 

Историографическую ситуацию мало изменили и работы 
А. В. Шекова о верховских и С. В. Ковылова -- о новосильских 
КНЯЗЬЯХ:. 

В суцествуюіцей литературе не получили разрешения мно- 
гие важные вопросы: испытывалий ли «украйнные» князья ка- 
кие-либо притеснения на религиозной почве и не это ли обстоя- 
тельство подталкивало их к переходу в Москву? Как влияла на 
положение этих князей международная обстановка в Восточной 
Европе, политика Литвы, Москвы, Крыма”? Наконец, какие гра- 
дации суіцествовали в статусе служилых князей и как они ска- 
зывались на их поведении в период русско-литовского конфлик- 


“ Кисгуйкі 5. Гіетіе с2гегпіроузКо-зіечлег5Кіе род ггаЧдаті Ілёіху. 
Магэтача, 1936. 

” Сергеевич В. И. Древности русского права. Т.2. Изд. 3. СПб., 1908. 
С. 335--352. 

5 Веселовский С. Б. Последние уделы в Северо-Восточной Руси // ИЗ. 
1947. Т. 22. С.113--121; Тихомиров М. Н. Россия в ХУІ столетии. М., 1962. 
С. 46--52; Назаров В. Д. Тайна челобитной Ивана Воротынского // ВИ. 
1969. Хе 1. С. 210 218; Зимин А. А. Служилые князья в Русском государстве 
конца ХУ -- первой трети ХУІ в. // Дворянство и крепостной строй России 
ХУІ. ХУІІІ вв. М., 1975. С. 28--56; он же. Формирование боярской 
аристократии в России во второй половине ХУ -- первой трети ХХІ в. 
М., 1988. Гл. 4; Бычкова М. Е. Состав класса феодалов России в ХХІ в. 
М., 1986. Гл. 2. С. 29-77; ЯАнтонов А. В. К истории удела князей Одоевских 
// Русский дипломатарий. Вып. 7. М., 2001. С. 258-- 285. 

7 Дворниченко А. Ю. Русские земли Великого княжества Литовского 
(до начала ХХІ в.). СПб., 1993. С. 76--120. 

Ў Шеков А. В. Верховские княжества (Краткий очерк политической 
истории. ХІ -- середина ХХІ в.). Гула, 1993; Ковылов С. В. Новосильское 
княжество и новосильские князья в ХІЎ--ХУ вв.: Автореф. дис. ...канд. 
ист. наук. Орел, 1997. 
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та? На этих спорных и недостаточно изученных вопросах мы и 
сосредоточим основное внимание. 

Начать, видимо, нужно с экскурса в генеалогию. Среди «ук- 
райнных» князей были как Гедиминовичи (Бельские, Грубецкие), 
так и Рюриковичи -- потомки черниговских, смоленских и мос- 
ковских князей. Верховские князья все состояли между собой в 
родстве, восходя к обіцему предку -- кн. Михайлу Всеволодови- 
чу Черниговскому, убитому в 1246 г. в Орде (см. схему 1). 








Схема І 
Схема родства верховских князей” 
Белевские 
Семен- ў Михайл". Семен] Роман Одсевские 
Глуховский Новосильский--- Воротынские 
Михайл Мстислав Мосальские 
Всеволоддович  Карачевский Тарусские 
Юрий Мезецкие 
Тарусский и Оболенские 


Оболенский 


Старшей среди черниговских княжат стала в ХУ в. линия 
Новосильских -- Одоевских -- Воротынских. Кн. Роман Семе- 
нович Новосильский, родоначальник Белевских, Воротынских 
и Одоевских, участвовал в 1375 г. в походе великого князя мос- 
ковского Дмитрия Ивановича на Тверь!. В конце ХІУ -- пер- 
вой четверти ХУ в. Новосильские служили московским госуда- 
рям. После сожжения Новосили татарами в конце 1375 г.!? кн. 
Роман, по словам родословия, «из Новосили в Одоев пришел 
жити от насилья от татарского»; там же названы сыновья Рома- 
на: Василий, Лев и Юрий (в более поздней редакции указан, ве- 
роятно ошибочно, еце сын Михайл)”. Ю. Вольф и С. Кучинь- 


? Источники: ВМОЙДР. Кн. Х. С. 68--71; РИЙР. 2. С. 111--114. 
В родословиях два поколения князей явно пропуіцены; в квадратных 
скобках -- коньектура Р. В. Зотова на основе Любецкого синодика (3Зо- 
тов Р. В. О черниговских князьях по Любецкому синодику... СПб., 1892. 
С. 105--111, 241- 244). 

9 В другом варианте реконструкций (Н. Квашнина-Самарина) -- 
Александр; см.: оў 7. Кпіазіочіе ІіеўзКо-пі5су од Койса сг(егпазіеео 
члеки. Маг52гауа, 1895. 5. 34; Кисгукі 9. /іетіе..., (абі. Ле І. 

"ПСРЛ. Т. 23. СПб., 1910. С. 119. 

2 Киусгуткі Ў. 7іетіе... 5. 126. 

з РИИР.2.С112. Ср.: ВМОЙДР. Кн. Х. С. 70. 
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ский установили, однако, что у Романа Новосильского и Одо- 
евского были еіце сыновья, не упомянутые в родословиях, а Кн. 
Лев Романович, названный в них бездетным, на самом деле ос- 
тавил потомство -- в том числе Федора, которого родословия 
именуют сыном Юрия Романовича'". Документы первой поло- 
вины ХУ в. никакого «Федора Юрьевича» среди верховских 
князей не знают, зато Федор Львович в 1440-х гг. хорошо извес- 
тен -- сохранилось несколько его докончаний с Казимиром”. 
Указанные наблюдения польских исследователей в отечествен- 
ной историографии остались незамеченными, поэтому приве- 
денная в книге А. А. Зимина генеалогическая схема родосло- 
вия черниговских княжат в этой части ошибочна'". С учетом 
замечаний Вольфа и Кучиньского родословие Новосильских, 
Одоевских и Воротынских может быть представлено в следую- 
ем виде (схема 2). 





Схема 2 
Новосильские, Одоевские и Воротынские 
(ХІУ -- начало ХХІ в.) 
Василий Михайл Йван е ““ 
Белевский Федор Дмитрий 6/9 - Воротынские 
Лев Василий? Семен 679 
Роман 
Семенович 
- Михацил 6/9 
Новосильский Юрий ----- Иван ай Федор 6/д Федор 
Новосильский Большой 6/9д 
и Одоевский ““ Семен Иван Сухой Михаил Одосевские 
Семен 6/97 Петр 69 Федор 
Меньшой 
Даниил 6/9 Василий - 
Шеих Роман е. 
Семен 





“ Иойўў 4. КпіазіоМіе... 5. 278--280, 585--586; Кис2уткі 5. 71етіе... 
5. 133--136. 

І АЗР. Т. І. СПб., 1846. Ле 41, 48, 49. С 55--56, 61--62. 

9 Зумин А. А. Формирование... С. 130 (схема 11). 

” БК. Т. І.С. 181--183; ВМОЙДР. Кн. Х. С. 70; РИЙР. 2. С. 112- 113; 
ИТоіў 3. Кпіаломіе... 5. 2--3, 278--280, 585--586; Кисгукі 5. Ріетіе... 
5. 133--136 1 ргур. 213. 
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До 1425 г. клан Новосильских князей (несмотря на разорение 
Новосили еіце и в середине ХУ в. носивших этот титул) служил 
Москве, а после смерти Василия І они перешли на службу к Ви- 
товту'ё. Литовский период в истории этого княжеского рода 
продолжался почти полвека, до 70- 80-х гг. ХУ в. 

В историографии неоднократно отмечалось, что отношения 
верховских князей с великими князьями литоВскИМИ НосИЛИ ДО- 
говорный характер”. Следует, однако, сделать важное уточне- 
ние: все подобные докончания, которые дошли до нас или о ко- 
торых сохранились упоминания в источниках, относятся Толь- 
ко к Новосильским князьям (включая Белевских, Одоевских, 
Воротынских). Самое раннее из известных -- докончание с Ви- 
товтом -- не сохранилось, но о нем есть упоминания в последу- 
юцих договорах Новосильских князей с Казимиром”. Вероят- 
но, упомянутое докончание относится к 1427 г., когда, как пи- 
сал Витовт гроссмейстеру Ордена, принесли ему присягу «КНЯзьЯ 
Новосильские с детьми, Одоевские и Воротынские с матерью-вдо- 
вой» (имелась в виду вдова кн. Льва Романовича Воротынско- 
го)”!. А первое из дошедцих до нас докончаний такого рода -- 
договорная грамота кн. Федора Львовича Новосильского и 
Одоевского с великим князем Казимиром от 20 февраля 1442 г.” 


18 Содех ерізіоІагі5 Уібоі4і, тагепі Фусі5 Ілгрцапіае, 1376-1430. Стасоуіае, 
1882. Ле 1298. 5. 779; Кисгушкі 5. Гіетіе... 5. 128--129. 

9 См. указанные выше работы Ф. И. Леонтовича, М. Н. Тихомирова, 
А. Ю. Дворниченко и др. 

9 АЗР. Т. І. Ле 41, 63, 80. С. 55, 77--78, 100. 

г Соаех ерізіоіагі5 Уі(оІі... Ле 1298. 5. 779. 

2 Обычно публикаторы датируют этот документ 1442 г., см.: АЗР. 
Т.1.Ле4].С.55--56; ДДГ. Хе 39. С. 117- 118. Однако Э. Банионис, издавая 
тот же текст в составе 5-й книги Метрики, попытался передатировать его 
1447 г. (см.: І.М. Коп. 5 (1427-1506) / Рагепеё Е. Вапіопіз. УПпіі5, 1993. 
М 130. Р. 247--248 и комментарий на с. 332). Литовский исследователь 
предположил, что переписчик Метрики конца ХХІ в. допустил ошибку в 
номере индикта и написал цифру 5 («е») вместо 10 («І»), зато дату от 
Рождества Христова указал правильно: 1447 г. Но это предположение 
мало убедительно: во-первых, основным способом датировки в ХУ в. было 
именно указание номера индикта, в то время как годы указывались далеко 
не всегда и нередко -- неправильно (сам же Э. Банионис указывает на 
ошибки при обозначении года от Сотворения мира в ряде договоров ХУ в., 
см.: СМ. Кап. 5. Р. 250, 258 -- комментарии к док. Хе 134, 140). Поэтому 
гораздо легче предположить ошибку переписчика не в номере индикта, а 
в дате от Рождества Христова, тем более что в Метрике данный документ 
помеіцен сразу после текста докончания великого князя Казимира со 
Псковом, имеюіцего дату 30 декабря 1440 г., индикта 4 (16. Ле 129. Р. 
246). Во-вторых, если принять датировку Э. Баниониса, то тогда трудно 
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Этот документ сохранился в составе 5-й книги Литовской мет- 
рики, в особом комплексе из 15 договорных грамот, озаглавлен- 
ном: «Здесь писаны старие докончанья Казимера короля коли 
ешце был великим князем»”. Здесь среди договоров Казимира с 
Новгородом, Псковом, молдавскими воеводами, московскИМ И 
тверским великими князьями помеіцены три грамоты Ф. Л. Но- 
восильского (докончальная 1442 г. и две присяжные 1448 г.), а 
также грамота 1459 г. -- докончание Ивана Юрьевича, Федора 
и Василия Михайловичей Новосильских-Одоевских с королем”. 
Таким образом, отношения с этими князьями рассматривались 
как бы на межгосударственном уровне. 

Формуляр докончаний Новосильских князей с велйкими 
князьями литовскими практически не менялся на протяжений 
ХУ в., в результате некоторые статьй приобрели к концу сто- 
летия совершенно архайчный характер. Так, пункт о «суде по 
старине» «з великим князем московским, и з великим князем 
переславским, и з великим князем пронским, хто будеть тая ве- 
ликия княженья держати», фигурирует почти в одних и тех же 
словах и в договоре 20 февраля 1442 г. Федора Львовича с Ка- 
зимиром, и в докончаниях с ним же Ивана Юрьевича Одоев- 
ского («з свойми братаничы») 21 апреля 1459 г. и князей Воро- 
тынских 10 апреля 1483 г.” Архайчность была естественным 
следствием принципа нерушимости «старины». Каждое из пе- 
речисленных докончаний начинается с традиционного челоби- 
тья великому князю о принятии «у службу», и великий князь 
принимает челобитчика (челобитчиков) на службу, причем -- 
«по князя великого Витовтову докончанью». Словом, В ДОКОН- 
чаниях Новосильских князей как бы навечно застыла эпоха 
Витовта, рубеж ХІЎУ-- ХУ вв. 


обьяснить, почему кн. Федор Львович выжидал до февраля 1447 г., прежде 
чем «бить челом в службу» Казимиру, занявшему великокняжеский престол 
в июне 1440 г., и почему в интересуюіцем нас документе он титулуется 
князем Новосильским и Одоевским, а всего менее года спустя, 5 февраля 
1448 г., -- только князем Воротынским (іб. Хе 131, 132. Р. 248). Таким 
образом, нет серьезных оснований пересматривать традиционную дати- 
ровку договора кн. Федора Львовича с Казимиром -- 1442 г. 

з [.М. Ко. 5. Р. 244. 

23 АЗР. Т. І. Ме 41, 48, 49. С. 55- 56, 61- 62; І.М. Коп. 5. Ле 130- 132. 
Р. 247- 249. 

г” Докончание 1459 г. издавалось неоднократно: АЗР. Т. 1. Ле 63. 
С. 77--78; ДДГ. Хе 60. С. 192-1935; І.М. Кл. 5. Хе 137. Р. 254- 255. 

26 Ср. тексты договоров 1442 (І.М. Кл. 5. Ле 130. Р. 247), 1459 (Ібм. 
М 137. Р. 255) и 1483 г. (АЗР. Т. 1. Ле 80. С.101). 
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ВЁнктор Темушее 


Основную часть докончаний составляет перечисление взайм- 
ных обязательств договариваюіцихся сторон -- князя, «бьюіцего 
челом в службу», и великого князя (во всех трех рассматривае- 
мых случаях -- Казимира). Служебный князь обязуется «служы- 
ти верно, без всякое хитрости»; «полетнее» (ежегодные выпла- 
ты -- М. К.) «давати по старине»; быть «мирным» или «немир- 
ным» с кем-либо по воле великого князя и без воли последнего ни 
с кем «не докончивати» и никому не помогать; служить наслед- 
нику нынешнего великого князя. Со своей стороны великий КНЯЗЬ 
должен служилого князя «во чьсти и в жалованьй и в докончаньй 
держати», «боронити» его «от всякого», в его вотчину не всту- 
паться, а «по животе» князя такую же докончальную грамоту дать 
его детям; давать суд и управу во всех делах, а также служить ар- 
битром в спорах между самими Новосильскими князьями””. До- 
кончания предусматривали также переход вотчины служилого 
князя кего детям по наследству и -- в случае несоблюдения вели- 
ким князем (или его наследником) обязательств по отношению к 
участнику докончания или его детям -- расторжение договора 
(«з нас целованье долов, а нам воля»). Итак, служилый князь 
выступает здесь как вассал великого князя, но вассал, сохраняю- 
іций большую долю самостоятельности, ограниченной только В 
сфере внешней политики, в своей же вотчине он -- полный Хозя- 
ин. Обязательства носят взаймный характер, и в случае их несоб- 
людения сюзереном князь, добровольно заключивший договор, 
может его расторгнуть. 

Основы отношений Новосильских князей с виленским ДВо- 
ром, судя по рассмотренным докончаниям, на протяжении 
40--80-х гг. ХУ в. не менялись, однако в среде самих этих князей 
пройсходили в это время заметные изменения. Іірисмотримся к 
именам и титулам договариваюіцихся князей. В соответствий с 
тогдашней договорной практикой соглашения заключались на 
срок жизни их участников, поэтому естественно, что со сменой гос- 
подаря на виленском престоле обновлялись и докончания: суіце- 
ствовало «Витовтово докончанье», затем есть упоминание о при- 
сяге, принесенной Одоевскими Свидригайле в начале 1430-х гг.?; 
неудивительно и то, что в феврале 1442 г., на второй год после 
вступления на великокняжеский престол Казимира, с последним 
заключил договор кн. Федор Львович Новосильский и Одоевс- 
кий. Однако при жизни Казимира известно еіце два его дДокон- 


г І.М. Ко. 5. Ле 130, 137.Р. 247, 254 255; АЗР. Т. 1. Ле 80. С. 100--101. 


з [.М. Ко. 5.Р. 247, 255; АЗР. Т. І.С.І0І. 
? Кисгушкі 9. /іетіе... 5. 132. 
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чания с Новосильскими князьями -- 1459 г. и 1483 г. Интервал 
между этими докончаниями составляет, соответственно, 17 лет 
и 24 года -- это примерно продолжительность смены одного 
поколения. Можно предположить, что каждое подросшее поко- 
ление Новосильских князей возобновляло договор с господарем. 
Нужно, однако, учесть еіце одно важное обстоятельство -- су- 
іцествование в роде Новосильских князей нескольких лЛИНИйЙ. 

С. Кучиньский с полным основанием писал, что уже после 
смерти Романа Семеновича Новосильского (т.е. с первых лет ХУ в.) 
говорить о едином Новосильском княжестве не приходится -- 
оно распадается на несколько уделов (Одоевский, Воротынский, 
Белевский), хотя князья сохранили за собой обіцее родовое про- 
звание Новосильских”. Старший в роде титуловался «Новосиль- 
ским и Одоевским». В 1442 г. старшинство, вядимо, принадле- 
жало кн. Федору Львовичу, и в этом качестве он заключил дого- 
вор с Казимиром, именуя «Новосильскую землю и Одоевскую» 
своей «отчиной», права на которую принадлежат ему и его де- 
тям (другие Новосильские князья в докончании даже не упомя- 
нуты!)”'. Но тем самым он узурпировал права законных наслед- 
ников Одоева, свойх двоюродных братьев -- сыновей Юрия 
Романовича Одоевского (см. схему 2); когда Юрьевичи подрос- 
ли, они, по вероятному предположению С. Кучиньского, верну- 
ли себе отцовское достояние вместе с титулом, й поэтому В До- 
кументах 1448 и 1455 гг. Федор именуется по своему уделу 
(он перешел и к его сыновьям) кн. Воротынским”. 

В 1440-х гг. лишь по косвенным признакам можно судить о 
шедшей в среде Новосильских князей борьбе за старшинство в 
роде, за контроль над родовыми вотчинамаи. К концу же века эта 
борьба принимает открытые формы, становится предметом об- 
суждения на русско-литовских переговорах. Так, весной 1492 г. 
по поводу конфликта между Одоевскими князьями, служивши- 
ми разным сторонам, говорилось: «которому (из Одоевских. -- 
М. К.) пригоже будет быти на болшом княженье, тот бы ведал 
болшое княженье, а которому на уделе, тот бы удел свой ведал»”. 

Следуюіцее докончание Новосильских князей с Казимиром 
датировано 21 апреля 1459 г.“ На этот раз его участниками ста- 
ли кн. Иван Юрьевич Новосильский и Одоевский «з свойми бра- 


9 ТЫ. 5. 131. 

3! АЗР. Т. І.С. 55. 

3 Там же. С. 61; РИБ. Т.27. Стб. 52; Кис2гуйкі 5. /іетіе... 5. 132--133. 
з Сб. РИО. Т. 35. СПб., 1882. С. 65. 

“АЗР. Т. І. Ле 63. С. 77- 78; лучшее изд.: ДДГ. Ле 60. С. 192--193. 
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таничы» Федором и Василием Михайловичами (Белевскими). 
Титул кн. Ивана показывает, что именно он тогда считался стар- 
шим в роде (держал «большое княжение»). Интересно, что ник- 
то из княжеской «братии», помимо перечисленных князей, в гра- 
моте не упоминается -- речь идет только об этих тройх князьях 
и их детях; ний слова не сказано о предыдуцем докончаний -- 
кн. Федора Львовича, 1442 г. Создается впечатление, будто Иван 
Юр»ьевич с братаничами совершенно независимо от других Но- 
восильских князей «бьет челом в службу» Казимиру в 1459 г., и 
это вполне возможно, если учесть, что князья Белевские еіце не- 
давно находились в Московском государстве (см. ниже). Полу- 
чается, таким образом, что разные линий рода Новосильских 
(Львовичи -- Воротынские и Юрьевичи -- Одоевские) заклю- 
чали договоры с великим князем отдельно друг от друга. Для 
проверки этого предположения обратимся к третьему докон- 
чанию -- от 10 апреля 1483 г.” 

Докончание І483 г. было заключено Казимиром с сыновьяЯ- 
ми упомянутого выше Федора Львовича, Дмитрием и Семеном 
Федоровичами, и с их братаничем кн. Иваном Михайловичем, 
который назван «Новосильским, й Одоевским, й Воротын- 
ским»””. Титул указывает на то, что старшинство в роду перешло 
к тому времени к Воротынским князьям. Они и заключили это 
докончание, в котором, между прочим, есть прямая ссылка на 
договор кн. Федора 1442 г. -- князья били челом, «абыхмо их 
пожаловали, приняли в службу, как и отца их, по докончанию... 
великого князя Витовта»””. Стало быть, докончание 1483 г. рас- 
сматривалось как подтверждение и возобновление (новым по- 
колением Воротынских) договора 1442 г. Итак, представители 
двух ведуіцих линий Новосильских князей -- Воротынские и Одо- 
евские, -  оспаривая друг у друга старшинство в роду, заключали 
договоры с виленским двором (практически идентичные по со- 
держанию) независимо друг от друга, причем каждая из соперни- 
чавших княжеских династий принимала во внимание только 
«свой» предыдуіцие докончания. Это соперничество между дале- 
ко разошедшийимися линиями Новосильских князей переросло к 
концу века, как мы увидим, в открытую вражду, сопровождав- 
шуюся наездами, грабежами и захватами. 

Великие князья литовские, стараясь удержать при себе Ново- 
сильских князей, использовали различные средства, в том числе 


35 АЗР. Т. І. Ле 80. С. 100 -101. 
зе Там же. С. 100. 
? Там же. (Выделено мною. -- М. К.). 


Э] 


родственные узы: так, Витовт выдал за кн. Федора Львовича 
Марию Корибутовну, внучку Ольгерда””. Таким путем Воротын- 
ские оказались в родстве с правяшей династией. Другим сред- 
ством были шедрые земельные пожалования (прежде всего -- в 
соседнем Смоленском повете). Позднее литовский посол говорил 
в Москве в 1494 г. о волостях, «которые король (Казимир. -- 
М. К.) ... давал князю Феодору Воротынскому, да и осподарь наш 
(Александр. -- М. К.) давал сыну его князю Семену, чинячи их 
собе слугами...»”. Действительно, в феврале 1448 г. кн. Ф. Л. Во- 
ротынскому было пожаловано несколько смоленских волостей 
(Городечна, Сколуговичи, Ковылна, Демяна и др.), а в марте 
1455 г. Казимир, «узревши его верную службу», подтвердил их 
ему и его детям «у вотчину»”. Сын кн. Федора, Семен Воротын- 
ский, помимо унаследованных от отца волостей, получил еіце 
от короля волость Мошцин'". В том же Смоленском повете нахо- 
дились села, пожалованные князьям Одоевским -- Ивану Юрь- 
евичу и его детям Михайлу и Федору (Местилово, Кцинь, Хвос- 
товичи, Чернятичаи и др.)””. Однако сами Одоевский и Воротын- 
ский уделы не считались великокняжескими пожалованиями, 
этими землями литовский господарь не мог распоряжаться -- 
нет ни одного упоминания о каких-либо великокняжеских по- 
жалованиях кому-либо в районе Одоева, Новосили или Воро- 
тынска. В отличие от своей «братий» -- других черниговских 
княжат, Воротынские и Одоевские не превратились в обычных 
вотчинников и сохранили к концу столетия княжеские права. 
Эти права проявились не только в рассмотренных выше докон- 
чаниях с литовскими господарями. Как и подобает князьям, 
Воротынские и Одоевские имели собственных бояр и слуг, кКо- 
торых жаловали за службу селами. При этом в раздачу шли вот- 
чины, полученные князьями от господаря. Так, боярин кн. 
С. Ф. Воротынского Семенка держал сельцо в Моіцинской во- 
лости Смоленского повета”; в Деменской волости Федор и Се- 
мен (отец и сын) Воротынские пожаловали село своему слуге 
Ивану Широкому, выдав последнему на это село жалованную 
грамоту”. Князья Одоевские раздавали села смоленским боярам, 


38 АЗР. Т. І.С. 364. 

? Сб. РИО. Т. 35. С. 115. 

9 РИБ. Т. 27. Стб. 47--48, 52. 
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скрепляя пожалования «листами» (грамотами)””; в одной из по- 
зднейших подтвердительных грамот упомянуто, что смоленскИий 
боярин Боран Яковлевич «выслужыл сельца и з людми в Болва- 
ничох и в Белику на князи Михайле и на брате его, на князи Фе- 
доре Ивановичы Одоевских»”. При Казимире бояре кн. Воро- 
тынских получали пожалования и от господаря: позднее Семен 
Воротынский, слагая с себя крестное целованье литовскому гос- 
подарю, упрекал великого князя Александра в том, в частности, 
что тот посланного к нему княжеского боярина «не жаловал, не 
чтил, как отець твой (Казимир. -- М. К.) наших бояр жаловал, 
чтил»”. Слова князя Семена находят документальное подтвер- 
ждение в Литовской метрике: здесь сохранилась запись, относя- 
цаяся, вероятно, к 1486 г., о пожалований жеребца боярину 
кн. Дмитрия Воротынского, Левше”. Воротынские располага- 
ли, можно предположить, внушительными отрядами вооруженных 
слуг -- судя по их набегам на соседние территории в 80-90-х гг. 
ХУ в. В посольской книге под 1488 г. описан один из таких на- 
бегов «людей» кн. Дмитрия и Семена Воротынских на медын- 
ские волости -- «з знамями и с трубами войною»”. Значит, это 
была не шайка грабителей, а войнский отряд (полк?), шедший 
под знаменами Воротынских; перечислены и старшие над теми 
людьми (воеводы?): Иван Шепель, Иван Бахта, Федор Волкон- 
ский, Звяга Иванов и Сеня Павлов””. Упомянутый здесь Федор 
Волконский, вполне возможно, принадлежал к измельчавшему 
роду князей Волконских. Впоследствий, уже после перехода на 
службу к Ивану ПІ, князья Воротынские «с свойми полки» упо- 
минаются в разрядах походов 1490-х гг.?! 

Поскольку «архивы» Воротынских и Одоевских (как и про- 
чих «украйнных» князей) до нас не дошли, они предстают перед 
нами -- благодаря имеюшцимся у нас источникам (главным об- 
разом Метрике и посольским книгам) -- как бы с внешней сто- 
роны: через отношения с Литвой или Москвой. Внутренняя же 
жизнь их уделов остается скрытой для исследователя. Это об- 
стоятельство, однако, только усиливает обіцее впечатление 


5 РИБ. Т. 27. Сто. 650--652, 665--666. 
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обособленности, изоляции этих уделов, которые Вильно так и не 
смогло инкорпорировать в состав Великого княжества. Еіце мень- 
ше, чем о Воротынских и Одоевских, известно нам об их ближай- 
ших родственниках -- Белевских. Из имеюіцихся родословий этих 
князей найбольшего доверия заслуживает ранняя редакция родо- 
словных книг -- Румянцевская (1530-х гг.). Она выводит Белев- 
ских от кн. Василия Романовича, сына родоначальника всех Но- 
восильских князей Романа Семеновича (см. схему 3). 


Схема 3 
Белевские (ХУ-- начало ХХІ в.) 
Федор б/9 Иван ---------- Иван 
Василий ------- Михайл АА пача ара 
Романович . 
Василий 


Белевский 


О Василий Романовиче, жившем на рубеже ХІЎ--ХУ вв., и 
его сыне Михайле практически ничего не известно. О Федоре и 
Василий Михайловичах Белевских в родословце сказано, что 
«князь великий было Василий свел их с вотчины з Белева в опа- 
ле, а дал им Волок, и жили на Волоце долго, и князь великий 
пожаловал и, опять им вотчину их Белев отдал»”. В поздней 
редакции родословной книги (Синодальной) великий князь, ОТ- 
пустивший братьев с Волока на Белев, назван «Василием Дмит- 
риевичем»”". В этой связи М. К. Любавский отнес весь эпизод ко 
времени правления Василия І”; А. А. Зимин осторожно датиру- 
ет его периодом «княжения Василия І или Василия 115”. Между 
тем еце С. Кучиньский убедительно показал, что упомянутые 
события могли иметь место только при Василиаи ІІ, в 1430- 40-х гг.” 
Польский историк указал, в частности, на то, что в докончаниий 


2 РИЙР. 2.С. 112--113; Зимин А. А. Формирование... С. 130. 
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М., 1892. С. 49; он же. Образование основной государственной территории 
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1459 г. братья Михайловичи Белевские упомянуты после их дЯдиИ 
Ивана Одоевского как младшие (по статусу и, очевидно, по воз- 
расту); кроме того, сыновья Василия Михайловича -- Иван, 
Андрей и Василий Белевские -- фигурируют в источниках в 
1486-1492 гг., и поэтому маловероятно, чтобы их отец жил на 
Волоке еце в начале ХУ в. Переселение Белевских на Волок 
С. Кучиньский связал с занятием Белева татарами Улуг-Мухам- 
меда, разбившими затем там же в декабре 1437 г. московские 
войска”. 

Наблюдения Кучиньского можно уточнить и дополнить. Ро- 
дословия сообіцают, что сестра братьев Белевских Евпраксия 
была замужем за кн. Василием Ивановичем Оболенским”, а он 
упоминается в источниках 1443 -- начала 60-х гг. ХУ в.?”, что 
снова указывает на время правления Василия ІІ. Сближение пе- 
реселения Белевских князей на Волок с появлением в верховьях 
Оки Улуг-Мухаммеда заслуживает внимания. Едва ли, однако, 
Белевские князья просто бежали от татар, как получается у Ку- 
чиньского: ведь в родословии ясно сказано, что князья были све- 
дены «з Белева в опале»; за что же Василий П мог подвергнуть 
их опалё? Здесь нужно обратить внимание на некоторые детали 
летописного рассказа о Белевском бое 1437 г. 

По сообіцению ряда летописей, Улуг-Мухаммед осенью 
1457 г. пришел к Белеву («к граду к Белеву») и «сяде в Беле- 
ве»”!; по другой версий, хан постройл на реке Белеве ледяную 
крепость из хвороста, облитого водой со снегом"?”. Как отнес- 
лись к его появлению хозяева Белева, летописи не сообіцают. 
Подошедшее к Белеву московское войско подвергло его окрест- 
ности жестокому разграблению (летописец осуждает грабеж 
и мучение «своего же православного христианства»)”. Воз- 
можно, московское войнство руководствовалось только кКо- 
рыстными мотивами, но не исключены и политические при- 
чины: не было ли разорение белевских «мест» местью здеш- 
ним князьям за переход под власть Улуг-Мухаммеда? 
Подобная гипотеза не лишена вероятности, если учесть, что 
хан совершенно беспрепятственно занял белевские земли и что 
в списке погибших в битве у Белева 5 декабря 1437 г., в кото- 
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ром названы и некоторые верховские князья (например, Фе- 
дор Тарусский)””, нет имен самих Белевских. 

Однако возможно и иное обьяснение описанных выше со- 
бытий. Белевский краевед Р. А. Беспалов”” обратил внимание 
на известие позднего источника, Казанской истории (памят- 
ник второй половины ХУ І в.), согласно которому сам Василий ІП 
дал Улуг-Мухаммеду «в качевиіце Белевские места», но затем 
под влиянием «злых» советников изменил свое решение ий по- 
слал против хана войско во главе с князем Дмитрием Шемя- 
кой”. Если принять эту версию событий, то получается, что 
накануне Белевского боя не местные князья, а Василий ІІ рас- 
поряжался судьбой Белева. Р. А. Беспалов предполагает, что 
князья Федор и Василий Михайловичи были «сведены» на Во- 
лок в середине 1430-х гг. за какую-то провинность их отца (под- 
держку Свидригайла?), ибо сами они тогда были еіце очень 
молоды. Из-за недостатка источников едва ли мы когда-либо 
выясним истинную причину опалы Белевских князей. Впрочем, 
можно заметить, что сам факт их малолетства (очень вероят- 
ный, если учесть, что дети Василия Михайловича, как уже го- 
ворилось выше, появляются в источниках лишь начиная с 1486 г.) 
давал великому князю удобную возможность распоряжаться 
Белевским княжеством. 

На несколько лет с 1437 г. в Белеве обосновалась орда Улуг- 
Мухаммеда и совершала оттуда набеги на московские владения?”. 
Лишь после ухода Улуг-Мухаммеда на Среднюю Волгу в нача- 
ле 40-х гг. контроль Москвы над Белевом мог быть восстанов- 
лен. Что же касается белевских князей, то они, согласно родос- 
ловцам, долгое время жили на Волоке и лишь затем получили 
проіцение: именно тогда, вероятно, их сестра Евпраксия была 
выдана за кн. В. И. Оболенского. По предположению Р. А. Бес- 
палова, это могло пройзойти во второй половине 1440-х гг. 

Как бы там ни было, но к 1459 г. Федор и Василий Михай- 
ловичи оказались уже на литовской службе: в апреле этого 
года братья Белевские заключили вместе с дядей, кн. Иваном 
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Юрьевичем Одоевским, вассальный договор с Казимиром, 
содержание которого уже рассмотрено выше. Это доконча- 
ние -- единственное из известных нам, в котором одной из 
договариваюіццихся сторон являются Белевские князья. Одна- 
ко в этом докончании они выступают не самостоятельно, а в 
качестве как бы младшей «братии» кн. Ивана Юрьевича, но- 
сяшцего титул Новосильского и Одоевского'“'. Следует подчер- 
кнуть, что этот титул, указывавший на старшинство в роде 
Новосильских князей, Белевским в ХУ в. никогда не принад- 
лежал; он стал обьектом соперничества лишь Одоевских и 
Воротынских. В отличие от них, кроме того, Белевские не 
пользовались особым расположением литовских господарей: 
в Метрике нет ни одного упоминания о пожалованиях вели- 
кого князя владельцам Белева. С другой стороны, нет и свй- 
детельств о распоряжении господаря белевскими землями -- 
значит, Белевские, подобно всем Новосильским князьЯм, вВЫ- 
ступали как «отчичи» и неограниченные владельцы своей вот- 
чины. Номинально по своему статусу Белевские рассматри- 
вались наравне со свойми более могуцественными родствен- 
никами -- Воротынскими и Одоевскими: на русско-литовских 
переговорах первой половины 90-х гг. ХУ в. все три княжес- 
кие фамилии упоминаются в одном ряду как «слуги» великих 
князей московских и литовских”. Но реальное положение Бе- 
левских князей было значительно скромнее, чем их родичей, 
о которых шла речь выше. Это проявлялось и в отмеченной 
нами уже разнице в титуле, и в величине владений: в отличие 
от Воротынских и Одоевских, Белевские, судя по всему, не 
имели значительных земельных пожалований («выслуги») от 
литовских господарей, а их собственная вотчина, Белев, и без 
того небольшая, подверглась к тому же дроблению -- к кон- 
цу столетия она была поделена между тремя братьями Васи- 
льевичами (Иваном, Андреем, Василием), что приводило к 
ожесточенным распрям между ними”. 

Соседями Новосильских князей на западе были князья Ме- 
зецкие. Они вели свое пройсхождение от пятого сына Михай- 
ла Всеволодовича Черниговского, кн. Юрия, который был так- 
же родоначальником Тарусских и Оболенских (см. выше схему 1). 
Оболенские еце со второй половины ХІЎУ в. находились на мос- 
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9 Там же. С. 58, 60. 
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ковской службе". Тарусские упоминаются как союзники Васи- 
лия І в его докончании с рязанским великим князем 1402 г.” 
Кн. Федор Тарусский, как уже упоминалось, погиб в 1437 г. в 
составе московской рати в бою с татарами под Белевом. В до- 
говоре Василия ІІ с Казимиром 1449 г. было записано, что кн. 
Василий Иванович Тарусский «и з братьею и с братаничы» слу- 
жит московскому великому князю”. А вот потомки среднего 
сына Юрия Михайловича, кн. Всеволода Мезецкого, служили 
в ХУ ст. в Литве. В родословных росписях Мезецких есть про- 
пуск: Ю. Вольф и С. Кучиньский обратили внимание на то, 
что князья Андрей и Дмитрий Всеволодовичи Мезецкие, упо- 
минаемые в актах 1420 1440-х гг., в родословиях названы сы- 
новьями Всеволода Юрьевича, который, будучи внуком Ми- 
хайла Черниговского (ум. 1246 г.), умер где-то в первых де- 
сятилетиях ХІУ в. --- получается разрыв в столетие с лишним! 
По мнению польских исследователей, пропуіценными оказа- 
лись два поколения князей”. С учетом их наблюдений родос- 
ловие кн. Мезецких представлено на схеме 4 (имена князей, ре- 
конструйрованные Вольфом и Кучиньским, заключены в квад- 
ратные скобки). 

Приведенная схема наглядно демонстрирует основную при- 
чину измельчания и упадка рода Мезецких к началу ХХІ в.: с 
разрастанием княжеской семьй уже с середины ХУ в. шел не- 
обратимый процесс дробления удела. 

Надежные известия о Мезецких начинаются с 1420-х гг. Ле- 
тописи упоминают под 1424 г. о посылке Витовтом на помоіць 
Одоевскому князю Юрию Романовичу, чьй владения подверг- 
лись нападению татар, друцких князей и братьев Андрея и Дмит- 
рия («Митка») Всеволодовичей (Мезецких)”. Характерно, что в 
этом походе кн. Мезецкие, как й Друцкие и др., выступают в 
качестве подручных Одоевского князя («они же шедше с князем 
Юрием...»): их статус, как мы увидим, значительно уступал ста- 
тусу кн. Одоевских или Воротынских. Помимо военной служ- 
бы, Дм. Мезецкий выполнял и другие ответственные поручения 
Витовта”. 


" Зимин А. А. Формирование... С. 43. 

? ДДГ. Ле 19. С. 53. 

7 АЗР. Т. І. Ле 50. С. 64. 

". Иоіўў 7. КпіазіоУуіе... З. 8; Кисгункі 5. Гіетіе... 5. 147. Этих 
наблюдений не учел А. А.Зимин (Формирование... С. 130--131. Схема 11). 

5 ПСРЛ. Т. 27. С. 100; Т. 8. С. 92. 

9 АЗР. Т. І. Ме 214. С. 364. 
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Схема 4 


Князья Мезецкие (ХІУ-- начала ХХІ в.)” 


Михаил 6/9 
Александр --... 


Борятинский Федор смей“ 
Федор Петр 6/9 
Мезецкий 
Андрей 
Шутаих 
Всеволод-- [Андрей -- Всеволод] Василий 
Юрьевич Кобяка--... 
Мезецкий Дмитрий 679 Иван --... 
Говдыревский 


Роман Семен ---.... 

Мезецкий С .. 

Иван 679 Михамл--... 
Василий “ 
Слепой 679 


В отличие от Новосильских, отношения Мезецких (да и 
других верховских князей) к центральной власти не носили 
договорного характера. Как уже упоминалось, за исключени- 
ем докончаний с Одоевскими, Воротынскими и БелевскимМи, 
других договоров великих князей литовских с «украйнными» 
князьями нам нейзвестно. Этот факт нельзя обьяснить толь- 
ко состоянием источников -- докончание Витовта с Новосиль- 
скими князьями, например, также не сохранилось, но о нем 
упоминают последуюіццие докончания (и повторяют его основ- 
ные положения), ибо сушцествовала традиция подобных согла- 
шений с этой ветвью черниговских княжат. Такой традиции 
в отношений Мезецких или Мосальских, по всей вероятнос- 
ти, не было. Это следует подчеркнуть, ибо в литературе при- 
нято рассматривать упомянутые докончания Новосильских 
князей с Казимиром в качестве образца договоров с велико- 
княжеской властью верховских (и шире -- служилых) князей 
вообіце””. Между тем акты литовских господарей, адресован- 


7 БК. Ч. І.С. 201, 209--211; ВМОЙИДР. Кн. Х. С. 72; РИЙР. 2. С.113-- 
114; Кисгуткі 5. /летіе... 5. 147. Ср.: Татшцев Ю. В. Род князей Мезецких // 
Известия Русского Генеалогического обіцества. Вып. 2. СПб., 1903. 
С. 48--71 (особенно с. 49-50). 

 Леонтович Ф. И. Очерки... С. 177--178, 180--181; Тихомиров М. Н. Россия 
в ХУІ столетий. С. 47; Дворниченко А. Ю. Русские земли... С. 93- 94. 
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ные князьям вроде Мезецких или Мосальских, представляют 
собой не соглашения двух равноправных сторон, а скорее акты 
пожалования. 

Из последуюіцего подтверждения Казимира известно, что 
владения Мезецких рассматривались как «выслуга», получен- 
ная от Витовта: «Мезецким князем, князю Федору, князю Рома- 
ну, князю Ивашку отчина их, што отец их держал, князь Анд- 
рей, а князь Дмитрей, што они выслужили у Витовта -- Мезо- 
чоск, Орен, Сульковичи...» и др.” Как видим, отчина Мезецких, 
включая сам г. Мезецк, рассматривается здесь как держание и 
выслуга, подтверждаемые последуюіцими великими кнЯЗЬЯМИ. 
На русско-литовских переговорах в Москве в 1494 г. неоднок- 
ратно упоминалась (и зачитывалась!) «грамота Жыдимонтова 
на Мезческ», тогда, стало быть, еце сушествовавшая -- имелась 
в виду, очевидно, жалованная грамота великого князя Сигиз- 
мунда («Кидимонта») -- предшественника Казимира на вилен- 
ском престоле (1434-1440 гг.). Литовские послы заявили на этих 
переговорах, что «Мезческ с волостьми данье государей наших 
(литовских. -- М. К.) Мезоцким князем»? Позднее послы 
предьявили список городов и волостей (города Мезецк и Агды- 
рев, волости Силковичи и др.), о которых в посольской книге 
сказано: «А в грамоте в Жидимонтове писано, что дал Мезоц- 
ким князем те городы и волости имены, вотчина Мезоцких кня- 
зей...» -- и чуть ниже: «А в грамоте Жидимонтове писано выс- 
луга Мезческ да Борятин да Орен, а приданое Силковичи, да 
Новое Село...»!!. 

Итак, вотчина Мезецких князей считалась пожалованием 
(«даниной») и «выслугой», полученной ими от великих князей 
литовских. После Витовта это пожалование подтвердил Сигиз- 
мунд в особой грамоте (сушцествовавшей еіце в 1494 г.), а затем 
Казимир: вероятно, к 1440-м гг. относится записанное в 3-й книге 
Метрики «князю ж Дмитрею (Всеволодовичу. -- М. К.) на отчи- 
ну его потверженье на Меіцеск (ЗМезецк. -- М. К.) и Колкови- 
чи». Поскольку Дмитрий остался бездетным, Казимир позднее 
подтвердил ту же вотчину (со многими придаными волостями) 
его племянникам -- сыновьям Андрея Мезецкого?”. Дети и вну- 
ки последнего в конце правления Казимира получали периоди- 


? РИБ. Т. 27. Стб. 64. (Здесь и далее выделено мною. -- М. К.). 
9 Сб. РИО. Т. 35. С. 120. 

ў: Там же. С. 137. . 

9 РИБ. Т. 27. Стб. 40--41. 

З Там же. Стб. 64--65. 
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чески жалованье из казны“. Таким образом, кн. Мезецкие гораз- 
до сильнее зависели от виленского двора, чем Новосильские, на- 
ходясь на положении скорее крупных вотчинников, чем вассаль- 
ных князей. Об этом же свидетельствуют и факты распоряжения 
великими князьями территорией мезецкой «отчины» (как пока- 
зано выше, уделы Новосильских князей пользовались полной Эк- 
стерриториальностью). Так, в 3-й книге Метрики среди пожало- 
ваний Казимира 1440-х гг. записаны следую]цие: «Ивану Рудаку 
за Мезоцком место пустое Збуново. А Степану Иртиіцу Лепови- 
ца, там же за Мезоцком и ма (мает? -- М. К.) в отчизну»”. 

Наконец, одним из важнейших факторов, определявіцих по- 
ложение Мезецких, был усилившийся во второй половине ХУ в. 
процесс раздробления родовой вотчины: в поколений, действо- 
вавшем в конце столетия, насчитывалось семеро князей Мезец- 
ких (потомки Федора и Романа Андреевичей -- см. выше схему 4), 
что, естественно, сказывалось на размерах «дольниц» каждого 
ИЗ НИХ, а результатом была ожесточенная вражда среди княжес- 
кой «братии», в частности, между Федоровичами и Романови- 
чами Мезецкими, попавшая на страницы посольской книги 
90-х гг. ХУ в.? 

К северо-западу от Мезецка находился Мосальск, вотчина 
однойменных князей. Князья Мосальские вели пройсхождение 
от четвертого сына Михайла Всеволодовича Черниговского, КН. 
Мстислава Карачевского. Линия собственно карачевских кня- 
зей к началу ХУ в. угасла, самим г. Карачевом распоряжались в 
ХУ в. литовские господари?”. Зато продолжали суіцествовать 
ветви Мосальских и Хотетовских (к концу столетия совершен- 
но измельчавишие) -- потомков внука Мстислава Карачевского, 
Святослава Титовича (схема 5). 

Здесь картина измельчания княжеского рода выглядит еіце бо- 
лее впечатляюіцей, чем у Мезецких. Сведения, которыми мы рас- 
полагаем о кн. Мосальских (преимуіцественно с середины ХУ в.), 
не говорят, по справедливому замечанию М. Е.Бычковой, о со- 
хранении ими в рассматриваемый период княжеских праві. Нет 
никаких упоминаний не только о докончаниях Мосальских с 
великими князьями, но и о полученных ими от литовских Госпо- 
дарей подтверждениях на свою родовую вотчину. По-видимо- 


9“ РИБ. Т. 27. Стб. 259, 323--324. 

5 Там же. Стб. 47. 

5 Сб. РИО. Т. 35.С. 147, 152- 154. 

5? Кисгуйкі 5. Гіетіе... 5. 141--142. 

З Бычкова М. Е. Состав класса феодалов... С. 47. 
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му, Мосальск, находившийся в совместном владении несколь- 
ких княжеских семей, уже не рассматривался как центр удельно- 
го княжения и фактически сравнялся по статусу с обычными 
вотчинами. 


Схема 5 


Князья Мосальские (до начала ХХІ в.)” 


Василий 
Семен 
Михаил Петр 


Федор 
Василий Борис 


Василий 
Федор а” Я 
ван 
Юрий 


Юрий Тимофей Петр 
Мосальский 


Владимир Йван 


Святослав Мстислав Хотетовские Олехно «......... Богуш 
Титович Мыиыхацл 679 “ Федор 6/9 
Семен 


АЦ пан Дмитрий 
Андрей 6/9 


Семен 





Показателен протест, заявленный литовским посольствомМ В 
Москве в 1492 г. от имени нового великого князя Александра по 
поводу того, что служившие Ивану ПІ князья Иван Воротынс- 
кий и братья Одоевские, «пришодши в его МилостИ ОТЧИНУ... 
город нашь Масалеск сожгли, -- жаловался Александр, -- и са- 
мих князей наших Масальских и з их княгинями и з детмиИ иИХ и 
со многими людми в полон повели...»””. Прежде всего заслужи- 
вает внимания то обстоятельство, что Мосальск назван здесь 
великокняжеской «отчиной» и отнесен к государственной тер- 
ритории Великого княжества («город нашь Масалеск»), а сама 
жалоба заявлена от имени великого князя, а не кого-либо из кня- 
жеской «братии» (не все же Мосальские попали в плен!). Между 


9? БК. Т. І. С. 188 сл. Синодальный список родословия не надежен 
(ВМОЙДР. Кн.Х. С. 201). Использую данные Вольфа (ИоЙ/7. КпіалоУіе... 
5. 231- 234, 248--253). 

? Сб. РИО. Т. 35. С. 73. 
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тем протесты против вторжения в уделы новосильских князей 
заявлялись от их собственного имени, а города, вкодившие в ЭТИ 
уделы, великие князья «свойми» не называли (ср.: «штобы еси у 
отчину слуги нашого князя Семенову Федоровича у Воротынс- 
ку не велел вступатися»; «у отчину слуги нашего князя Феодо- 
рову Ивановичя уво Одоеве не велел бы еси вступатися, абы он 
свою отчину всю сполна держал»)”!. Кроме того, в приведенном 
выше эпизоде характерна полная беспомоіцность кн. Мосаль- 
ских -- очевидно, они не располагали военной силой для сопро- 
тивления. Источники не упоминают о наличии у кого-либо из 
кн. Мосальских собственных вооруженных отрядов (вроде пол- 
ков Воротынских и Одоевских) или о боярах, состоявиших на их 
службе. 

Во второй половине ХУ в. не всем представителям разрос- 
шегося рода Мосальских хватало места в родовом гнезде. В это 
время наблюдается характерный процесс отрыва многих кня- 
жат от своего удела, поступление их на службу при велико- 
княжеском дворе, получение вотчин вдали от родных мест, В 
различных землях Великого княжества Литовского. Гак, старшая 
линия кн. Мосальских, потомки Василия Юрьевича (см. схему 5), 
уже при Казимире прочно обосновались в Смоленском пове- 
те. В реестре смоленских князей, бояр и слуг (1480-х гг.), до- 
шедшем до нас в составе 4-й книги Метрикий, под рубрикой 
«Мацынскиий бояре» записаны и кн. Михайл Васильевич с пя- 
тью сыновьями (с пометой: «ино с ним два сыны, а три сыны 
его на службах»), и его брат кн. Федор Мосальский с четырь- 
мя сыновьями («ино два с ним, а два на службах»)”. Как ви- 
дим, эти представители рода Мосальских, полностью утра- 
тив княжеские права, несли в конце ХУ в. службу наравне с 
боярами Смоленского повета. Кроме того, эта ветвь Мосаль- 
ских породнилась с черниговским боярством и одно время 
даже владела селами в Черниговеском повете”. Из упомяну- 
тых выше сыновей кн. Михайла Васильевича средний, Петр, 
в 90-х гг. именуется в актах великоняжеским дворянином”, а 
другие Михайловичи (Василий, Семен, Борис) получали в 
начале ХХІ в. пожалования и подтверждения на земли в Смо- 
ленском повете”. 


7! Сб. РИО. Т. 35. С. 48, 57. 

7? РИБ. Т. 27. Стб. 497. 

З АЛМ. Т. І. Вып.І. Ле 223, 235. С. 88, 92. 

“ Там же. С. 87- 688. 

5 РИБ. Т. 27. Стб. 787-788; ЛМ. Кн.8. Л. 26106.--262, 263, 269--270. 
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Основатель второй линий Мосальских, кн. Владимир Юрь- 
евич, получил 7 ноября 1449 г. от господаря волостку Недохо- 
дов (к северу от Мезецка), которая перешла затем к его сыну 
Тимофею”. Кн. Тимофей Владимирович Мосальский сделал ус- 
пешную карьеру при дворе Казимира: в 80-х гг. он занимал дол- 
жность смоленского окольничего и наместника дубровенско- 
го, а в конце 1490-х гг. -- дорогобужского; осенью 1487-го и ле- 
том 1469 г. правил посольства в Москву”. В 1496 г. ему была 
пожалована волость Друя в Браславском повете, ею владели в 
ХХІ в. его потомки”". 

Наконец, представителей младшей линии рода, князей Ан- 
дрея и Ивана Семеновичей (последнего -- с тремя сыновья- 
ми) обнаруживаем в упомянутом уже реестре смоленских кня- 
зей, бояр и слуг 1480-х гг.” В свете приведенных данных воз- 
никает вопрос -- сохранил ли кто-нибудь из рода Мосальских 
связь с «отчиной и дединой» -- самим г. Мосальском? К это- 
му вопросу нам предстойт вернуться в дальнейшем в связи с 
анализом обстоятельств вхождения Мосальска в состав Мос- 
ковского государства. Пока же можно констатировать, что 
кн. Мосальские во второй половине ХУ в. соответствовали 
по своему статусу не удельным князьям, а обычным вотчин- 
никам, приближаясь к положению служилого провинциаль- 
ного боярства. 

К северо-западу от Мосальска располагались владения вя- 
земских князей -- ветви великих князей смоленских. Кн. Вя- 
земские вели пройсхождение от кн. Андрея Владимировича 
Долгой Руки, погибшего в битве на Калке'”. К сожалению, со- 
ставленные в Россий родословия Вяземских в древнейшей сво- 
ей части не полны, содержат многочисленные лакуны и к тому 
же, как отметил еіце Ю. Вольф, не согласуются с имеюіцимися 
документальными данными (Метрики и др.) ХУ в.'! Поэтому 
составить родословную схему для ХІЎУ- ХУ вв. не удается. 

В 1403 г. Вязьма была взята литовскими войсками, при этом 
в плен попали князья Иван Святославич и Александр Михай- 
лович'”. Так установилось в Вязьме литовское господство, 


76 РИБ. Т. 27. Стб. 48; Сб. РИО. Т. 35. С. 3-4, 20. 

77 Сб. РИО. Т. 35.С. 1-5, 34-39. 

оў. Кпіагіоусіе... 5. 249. 

?? РИБ. Т. 27. Стб. 497. 

199 БК. Т. І. С. 96; ВМОЙДР. Кн. Х. С. 200. 

9 ой 7. КпіагіоУіе... 5. 550. 

9 ПСРЛ. Т. 16. СПб., 1889. С. 147; Т. 35. М., 1980. С. 53, 121. 
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за: Великого княжества Литовского к 1487 г. 1503 Годы присоединения территорий к Москве 
Великого княжества Московского по Я Годы присоединения территорий к Стародубскому 


договору 1503 г. удельному княжеству 





Биктор Темушее 


Карта З. СЕВЕРСКАЯ ЗЕМЛЯ во второй половине ХУ - начале ХУ І в. 


продолжавшееся 90 лет. Местная княжеская династия здесь 
была сохранена, но попала в зависимость от виленского дво- 
ра. Никаких следов докончаний вяземских князей с великими 
кНязьями литовскими в источниках не обнаруживается, и это 
вполне понятно, если учесть насильственный характер подчи- 
нения местных князей Литве, а также то обстоятельство, что 
Вяземские являлись вассалами по отношению к великому смо- 
ленскому княжению, которое после присоединения Смоленска 
к Литве было ликвидировано. Однако замечание М. Е. Быч- 
ковой (некритически воспринятое А. Ю. Дворниченко) о том, 
что сведения о княжеских правах Вяземских отсутствуют!”,, -- 
не вполне справедливо. Запись в 3-й книге Метрики, относя- 
цаяся к 40-м гг. ХУ в., сообіцает, что кн. Константину Вязем- 
скому было дано право «самому посошцину на свойх людех 
имати», размер дани был определен в 30 руб. в год'”“. Дань, 
как мы знаем, платили в великокняжескую казну и верхов- 
ские князья, включая Новосильских. Приведенная запись, по- 
хоже, представляет собой оформление служебных отношений 
старшего, по-видимому, из вяземских князей с новым госпо- 
дарем (Казимиром). Что в Вязьме находились тогда и более 
мелкие князья, явствует из следуюіцей записи в Метрике, по- 
меіценной на обороте того же листа: «Во Вязме. Князю Бори- 
су Дмитреевичу Хмелитько с чотырьма чоловеки, а Омутен- 
ка с одним человеком, его ж отчина и дедина»!”. Со случаями 
подтверждения (пожалования) господарем княжеской вотчи- 
ны мы уже встречались при анализе статуса кн. Мезецких, как 
и с фактом распоряжения великим князем территорией быв- 
шего «княжения». Вообіце из всех князей, о которых шла речь 
выше, больше всего Вяземские по своему статусу напомина- 
ют кн. Мезецких: то же промежуточное положение между кня- 
зьями-вассалами типа Новосильских ий обычными вотчинни- 
ками вроде Мосальских. 

Какие-то следы былых княжеских прав Вяземские сохра- 
няли и в конце столетия. Так, один из местных князей счи- 
тался старшим и, хотя по традиции все князья имели «доль- 
ницы» в Вязьме!, управлял городом и представлял княжес- 


93 Бычкова М. Е. Состав класса... С. 47; Дворниченко А. Ю. Русские 
земли... С. 86. 

19 РИБ. Т. 27. Стб. 71. 

95 Там же. Стб. 72. (Выделено мною. -- М. К.). 

196 Сб. РИО. Т. 35. С. 119. 
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кую «братию» в сношениях с виленским двором. В 90- 90-х гг. 
ХУ в. старшинство принадлежало кн. Михайлу Дмитрие- 
вичу, именуемому в посольской книге «королевским слу- 
гой»!”. При перечислениий пограничных обид Казимир ука- 
зывал: «присылали к нам слуги наши князь Михайло Вязем- 
ской и вси князи Вяземский, жалуючи...», «нам бьют челом и 
жалуют слуги наши, князь Михайло Дмитреевич Вяземский и 
вси князи Вяземьский»'Ў. В свою очередь, московская сторо- 
на на переговорах жаловалась, что «наперед того было в Вяз- 
ме по грошу с воза, а нынеча (к началу 1488 г. -- М. К.) дей 
князь Михайло Вяземской прибавил по дензе с воза»!Ў, а в 
другой раз-- нато, что «князь Михайло Вяземской ограбил... 
купца тферитина у себя в Вязме»'!”. Помимо власти над Вязь- 
мой кн. Михайлу Дмитриевичу принадлежал городок Хлепень 
(на севере Вяземской земли) с волостью, волости Дуброва, 
Ореховна, Могилен, Мицонки!!!. Владения остальных вязем- 
ских князей были гораздо скромнее!'", а о положении одного 
из них, даже не названного по имени, свидетельствует выра- 
зительная запись в перечне денежных раздач в Метрике: «Кня- 
зику Вяземскому, Жеславьских сестреньцу, 2 копе с казны»'!'. 
Но даже среди измельчавших вяземских княжат не упомина- 
ются великокняжеские дворяне, не пройсходило в Вязьме и 
такого отрыва князей от родной почвы, как это случилось с 
Мосальскими. 

До сих пор мы говорили о князьях Рюриковичах, бывших 
«отчичами», исконными владельцами свойх земель. Однако 
среди «украйнных» князей были и Гедиминовичи, получив- 
шие сравнительно недавно некоторые земли на востоке Вели- 
кого княжества в качестве пожалования от литовских госпо- 
дарей. К северо-западу от Вязьмы располагались владения 
кн. Бельских, а с уделами черниговских княжат на юго-запа- 
де соседствовали кн. Грубецкие. Пройсхождение этих князей 
показано на схеме б. 


97” Сб. РИО. Т. 35.С. І. Ср.: там же. С. 20. 


105 Там же. С. 16, 48--49, 54. 
9 Там же. Т. 35. С. 9. 
9 Там же. С. 77. 


"Там же. С. 1-2, 49 и др. 
12 Там же. С. 16, 49. 
НЗ РИБ. Т. 27. Стб. 190. 
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Схема 6 


Князья Бельские и Трубецкие (до начала ХХІ в.)'' 














Андрей Андрей-... 
Полоцкий 679 
Дмитрий Михаил ---- Семен Иван Иван 6/9д З 

(Т, Рубецкой са 

Ольгерд Константин Юрий Иван Федор б/9 ['9 

Чарторий- р 
ский --... 
Владимир Александр Слуцкие Семен --... 
- (Олелько) Иван 679 Александр Богдан---... 

Иван Януш 679 

Федор Дмитрий --... 
Иван Бельские 


Андрей 679 Семен 679 Семен 


Родоначальником Бельских был внук Ольгерда, кн. Иван 
Владимирович. Однако «Бельским» его именуют только поздние 
летописи -- в частности, хроника Быховца!!”, а в современных 
ему документах, как отметил Ю. Вольф, он с этим титулом не 
упоминается, поэтому остается неясным, кому первому в роду 
была пожалована Белая!'е. Этот город принадлежал его сыно- 
вьям, во всяком случае, Семену и Федору -- несомненно. Инте- 
ресно, однако, что, пока братья Ивановичи находились на ли- 
товской службе, они опять-таки «Бельскими» не назывались, а 
именовались по деду -- например, «Семен Иванович Володи- 
мировича»!!”. Только после перехода кн. Федора и кн. Семена 
(соответственно в 1481/82 г. и 1500 г.) на службу к Ивану ШШ при- 
менительно к ним начинает употребляться титул «Бельские», 
причем первоначально --- московской стороной на перегово- 
рах и лишь впоследствии -- литовской!'“. Прозвание «Бельские» 
окончательно закрепилось за этими князьями и их потомками 
только в ХХІ в., и составленные в это время летописи (вроде 
упомянутой выше хроники Быховца) приписали этот титул и 
их предку кн. Ивану Владимировичу. 


п“ БК. Т. І.С.44- -48; ВМОЙДР. Кн. Х. С. 82--83; РИЙР. 2. С. 90-91. 

"5 ПСРЛ. Т. 32. М., 1975. С. 145, 149. 

пе ой” 7. Кпіагіочіе... Э. З. 

17 РИБ. Т. 27. Стб. 393- 394, 577; АЛМ. Т. І. Вып. І. С. 58. Ле 148. 

19. Сб. РИО. Т. 35. С. 21, 35 (Федор Бельский, 1489 г.), 294, 297 (Семен 
Бельский, 1500 г.). 
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Отмеченный факт свидетельствует, на мой взгляд, о том, что 
во второй половине ХУ в. г. Белая отнюдь не рассматривалась 
литовскими властями как родовой «удел» потомков Владимира 
Ольгердовича; названные князья владели этим городом не по 
вековой традиции как «отчичи и дедичи», а по великокняжеско- 
му пожалованию. Бельские были владельцами «своего» города 
всего лишь в одном поколении (или, возможно, в двух). 

Для выяснения статуса Бельских важно также учесть их близ- 
кое родство с правяіцей династией: во-первых, как потомков 
Ольгерда, а во-вторых, благодаря браку Ивана Владимировича 
с княжной Василисой Гольшанской, на сестре которой женился 
король Ягайло'!”. Близость ко двору способствовала вовлечению 
Федора Бельского в созревший в придворных кругах заговор 
против Казимира, после раскрытия которого в 1481 г. сообіц- 
ники Федора были казнены, а самому ему удалось бежать в 
Москву (об этих событиях подробнее см. ниже). Во всей этой 
истории какую-то неблаговидную роль сыграл брат Федора, 
Семен Бельский: в 1503 г. Елена Ивановна, супруга короля Алек- 
сандра, писала отцу, Ивану Ш, что «Семен Бельский Июда... 
будучи здесе в Литве, братью свою князя Михайла и князя Ива- 
на переел, а князя Феодора на чюжу сторону прогнал...», о нем 
же, вероятно, идет речь чуть ниже в сентенций об изменниках, 
которые «братью свою порезали и тепере по шию в крови Хо- 
дят, вторый Кайнове...»'?. Очевидно, королева Елена (точнее, 
ге литовские информаторы) имела в виду события 1481 г. --в 
таком случае упомянутые вместе с родным братом Семена Бель- 
ского Федором лица -- это его двоюродный брат кн. Михайл 
Олелькович и другой его родич кн. Иван Юрьевич Гольшан- 
ский, казненные после раскрытия заговора!”!. Можно только до- 
гадываться, не помог ли Семен Бельский раскрытию заговора, 
выдав свою «братию». Во всяком случае, он сохранил располо- 
жение Казимира и до смерти короля пользовался его милостя- 
ми. Сам кн. Семен напоминал великому князю Александру в 1500 г., 
что отец последнего, Казимир, держал его «во чти, в ластце и в 
данине своей, а местце у его милости в раде мевал есми»; сохра- 
нил Семен «местце» в раде и в начале правления Александра!”. 
Факт примечательный: никто из «украйнных» князей, о кото- 


п? ПСРЛ. Т. 32. С. 149. 

19 Сб. РИО. Т. 35. С. 371. 

21 Коагапкоухкі І. Рэзіеўе УігІКіего Кзіезіуа ІліеўКіевро зга ТагіеПопоу. 
Т. І. 1377--1499. Магэгаха, 1930. 5. 349--350. (Состав заговоріциков). 

122 Сб. РИО. Т. 35. С. 295. 
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рых шла речь выше, не занимал места в великокняжеской раде. 
Очевидно, заседать в раде, не имея соответствуюіцих «урядов», 
могли только ближайшие родственники правяей династии!”. 

Бегство брата Федора в Москву принесло Семену Бельскому 
и явные материальные выгоды. Во время его тяжбы с А. И. Ход- 
кевичем в 1495 г. кн. Семен заявил: «коли брат мой князь Федор 
збег до Москвы, ино господар король (Казимир. -- М. К.)... тые 
именья, дельницу его, взял на себе, а потом его милость тые име- 
нья, делницу брата моего князя Федорову, з ласки своее дал мне»; 
Александр подтвердил это пожалование, поскольку имения бег- 
леца-зрадцы (изменника) не переходят к его родне, а «спадают» 
на господаря!”'. Как видим, владения Бельских рассматривались 
как часть государственной территории, на которую распрост- 
ранялась верховная власть великого князя, а сами эти князья -- 
не как вассалы вроде Новосильских, но как обычные поддан- 
ные, наравне с другими вотчинниками. Прибрав к рукам име- 
ния брата, Семен Бельский продолжал округлять свой владения, 
ведя тяжбы из-за спорных земель с кн. Иваном Кобринским, КН. 
Тимофеем Мосальским и др.!” 

Положение родственников Бельских, кн. Грубецких, было 
несколько скромнее: во-первых, они не сумели «подкрепить» 
свое родство с правяшим домом брачными узами, как это сде- 
лал кн. Иван Владимирович, а во-вторых, сам род Грубецких 
разросся к концу ХУ ст. (см. схему 6), что неминуемо вело к его 
измельчанию. 

Как и в случае с Бельскими, неясно, когда и кому из князей 
был пожалован в особое владение Трубчевск (Трубецк). Тради- 
ционно считается, что трубчевский удел обособился с 1399 г. 
после смерти кн. Дмитрия Ольгердовича Брянского, владевше- 
го и Трубчевском, и достался его сыновьям!'”. Эту версию оспо- 
рил, однако, С. Кучиньский, указав на то, что «Грубецким» 
кн. Дмитрий Ольгердович называется лишь в позднейших лето- 
писях и родословиях; в действительности же он, по мнению 


23 Таким правом еце и в ХХІ в. обладали, в частности, кн. Гольшанские, 
Чарторыйские, Слуцкие. См.: Малиновский Й. А. Рада великого княжества 
Литовского в связи с боярской думой древней России. Ч. П. Вып. 2. Гомск, 
1912. С. 18-20. 

24 АЗР. Т. І. Ле 126. С. 149. 

25 РИБ. Т.27. Стб. 393- 394, 577. 

26 Любавский М. К. Областное деление... С. 45; Леонтович Ф. И. 
Очерки... С. 167; Иоў/ 7. Кпіагіоме... Э. 541; Бычкова М. Е. Состав класса... 
С. 46, прим. 52. 


б9 


польского ученого, князем Трубчевска никогда не был, лишь 
временно владея им около 1380 г. Линия же трубецких князей 
надежно прослеживается по документам лишь ссередины ХУ в.'”? 
Кучиньский предположил даже, что кн. Грубецкие вели пройс- 
хождение не от Дмитрия, а от Андрея Ольгердовича!”. 

Ввиду скудости данных едва ли удастся устранить все неяс- 
ности относительно пройсхождения Трубецких. А вот вывод 
С. Кучиньского о том, что Трубчевск принадлежал кн. Трубец- 
ким лиць с середины ХУ в., представляется достаточно обосно- 
ванным. За полвека с конца ХІУ в. этот город сменил многих 
владельцев; в частности, в 1420--1438 гг. им владел Свидригай- 
ло!??, Но уже в 1440-х гг. Грубчевск оказался под властью госпо- 
даря: из записи в Метрике 1449 г. явствует, что город «держал» 
(вероятно, в качестве наместника) некий пан Петраш. Та же за- 
пись сообіцает о подтверждениий Казимиром (4 июля 1449 г.) 
трубчевскому вотчиннику Данилу Першиничу его имений, а 
также подтверждений королем земельной дачи, совершенной 
упомянутым державцей паном Петрашем'"”. Когда в Трубчевс- 
ке обосновались князья, за которыми впоследствии закрепилось 
прозвание «Трубецкие», точно нейзвестно. По актам 1490-х гг. 
устанавливаются три поколения князей -- владельцев Трубчев- 
ска до конца ХУ в. Первое поколение -- князья Семен й Юрий 
Михайловичи, которые, по свидетельству внуков кн. Семена 
(февраль 1499 г.), «промежи себе неделни были у отчине»'''. Из 
документов 1495 и 1499 гг. выясняется, кроме того, ЧТО КНЯЗЬ 
Юрий Михайлович Трубецкой отьезжал было в Москву при Ка- 
зимире и тогда его «дельницу» -- половину Трубецка -- «дер- 
жал от ... короля его милости княз Иван Чорторыйский, а после 
князя Ивана тую ж делницу держал в держанье конюший... пан 
Гринько Волович»; затем, однако, кн. Юрий вернулся ий «бил 
чолом королю его милости о тую свою отчину» и получил свою 
«дельницу половину Трубецка» обратно; она перешла по наслед- 
ству кего сыну Ивану, который в феврале 1495 г. получил на нее 
подтверждение от нового господаря Александра”. Кн. Иван 


27 Киусгуткі 5. /іетіе... Э. 153--160, 245- 250. 

128 ГЫі. 5. 182 ргтур. 472, 5. 246 ргтур. 46. 

19 ТЫ. 5. 180--18і1. 

39 РИБ. Т. 27. Стб. 53. 

з: ЛМ. Кн. 6. С. 233 (постраничная нумерация). Изд.: АЛМ. Т. І. Вып. 2. 
Варшава, 1897. Ле 435. С. 5. (Ввиду низкого археографического уровня 
издания цитирую по рукописи.) 

2 ЛМ. Кн. 6. С. 233--234; РИБ. Т. 27. Стб. 573. 
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Юрьевич с братом Александром и их двоюродный брат Иван 
Семенович, упомянутые в грамоте 1499 г., это второе известное 
нам поколение князей -- владельцев Трубчевска. Наконец, там 
же говорится и о третьем поколений -- сыновьях Ивана Семе- 
новича Андрее и Иване: они-то и подали господарю жалобу «на 
дядка своего на князя Ивана Юрьевича Трубецкого, што ж им 
не хочет ровного делу дати у отчине у Трубецку и во всих име- 
ньях трубецких» -- и добились раздела!”. 

С. Кучиньский обратил внимание на то, что в процитиро- 
ванных выше грамотах 90-х гг. ХУ в., выданных князьям Тру- 
бецким, упомянуты только распоряжения Казимира, между тем 
как в других подобных документах (например, в рассмотренных 
выше докончаниях Казимира с Новосильскими князьями) есть 
ссылки на пожалования его предшественников - - Витовта и др. 
На этом основании польский исследователь сделал вывод, что 
только при Казимире упомянутые князья получили Трубчевск в 
вотчину!”“. Действительно, если учесть, что в 1440-х гг. этот го- 
род держал пан Петраш, а в 1449 г. там непосредственно распо- 
ряжался король (см. выше), то получается, что князья Семен и 
Юрий Михайловичи не могли получить Трубчевск раньше 50-х гг. 
ХУ в. Словом, как и Бельские, Трубецкие владели своей вотчи- 
ной совсем недавно. Кроме того, анализируемые документы 
1490-х гг. показывают, что и во второй половине ХУ в. вели- 
кий князь продолжал распоряжаться территорией Трубецка, 
как он это делал в 40-х гг. Вотчина отьехавшего на какое-то 
время в Москву кн. Юрия Трубецкого «спала» на господаря, 
как это было и в случае с Федором Бельским. Поэтому ни Бе- 
лую, ни Трубецк нельзя считать удельными княжениями: они 
являлись частью государственной территории, а владевшие ими 
князья -- лишь крупными вотчинниками. 

До 1499 г., согласно процитированной выше грамоте, в вот- 
чинах Грубецких не было семейного раздела. Факт совместного 
управления городом и отсутствия старшего среди княжеской 
«братии» (в отличие, например, от Вяземских) подтверждается 
жалобой московских купцов на повышение пошлин: «А в Тру- 
бецку наперед того имали по грошу с воза, а нынеча князи Тру- 
бецкие прибавили, емлют тритцатое»'!Ў. 

С разрастанием к концу столетия княжеского семейства род 
Трубецких все больше мельчал. Одним из признаков этого из- 


з ЛМ. Кн.6.С. 233, 235. 


3 Кисгуйкі 5. Гіетіе... 5. 246. 
135 Сб. РИО. Т. 35. С. 10 (выделено мною. --- М. К.). 
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мельчания был переход представителей обейх ветвей рода 
(Семеновичей и Юрьевичей) на великокняжескую службу. Так, 
кн. Иван Юрьевич упоминается в 1486-1490 гг. в качестве ко- 
ролевского наместника в Мценске и Любутске!”?; в те же годы 
он получает регулярные денежные выплаты из господарской каз- 
ны!” А вотего племянники, кн. Андрей и Иван Ивановичи, слу- 
жили великокняжескими дворянами!'.. 

Соседями Трубецких были северские княжата. В первой по- 
ловине ХУ в. всеверских городах сменилось много владельцев!”, 
а в середине столетия там обосновались московские беглецы, 
сыновья удельных князей из дома Дмитрия Донского -- Шемя- 
чич и Иван Можайский (см. схему 7). 


Схема 7 


Северские князья из московских удельных родові” 





Василий 1--... 
Василий Косой 
679 
Юрий Дмитрий Семен 6/д 
Галицкий Красный 679 
Дмитрий Иван Владимир 679 
Ш 
Дмитрий “мяка Иван 679 
Иванович Василий Шемя- 
Донской чич 
Андрей Иван Андрей --------- Федор 6/9 
Можайский чц Семен а Василий 
Стародубский 
Михаил Василий “тана доць София 
Верейский ч (за О. М. Гаш- 
Иван 6/9 тольдом) 


От»ьезд в Литву в 1454 г. внука Дмитрия Донского, кн. Ивана 
Андреевича Можайского, имел свою предысторию. Его отец Анд- 


зе Сб. РИО. Т. 35. С. 19, 49; РИБ. Т. 27. Стб. 275. 

177 РИБ. Т.27. Стб. 275, 288, 290. 

28 Там же. Стб. 708; ЛМ. Кн. 6. С. 233. 

139 Кисгуткі Ў. Гіетіе... 5. 172 - 195. 

49 БК. Т.І. С. 21--23; РИЙИР. 2. С. 12, 77-78; ВМОЙИДР. Кн. Х. С. 27, 
133--134. 
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рей Дмитриевич в 1403 г. женился, как говорят летописи ий родо- 
словия, «у князя Александра Патрикеевича у Стародубского»!". 
Кн. Александр Патрикеевич, из Гедиминова рода, действительно 
владел тогда (в 1397-1406 гг.) Стародубом Северским (а времен- 
но и Брянском), пока не ушел в 1403 г. всвите Свидригайлы в Мос- 
кву!?. Так завязались связи московских удельных князей с Гедими- 
новичами, с Литовской Русью. Сам кн. Иван Андреевич женился 
на дочери кн. Федора Львовича Воротынского (служившего, как 
уже говорилось, еіце с 1427 г. литовскому господарю): 5 февраля 
1448 г. кн. Федор Воротынский дал поручную запись Казимиру 
«т зяти своем по князе Иване Андреевиче (в подлиннике ошибоч- 
но: «Андрей Ивановиче». -- М. К.) Можайском» в том, что если 
король посадит его на великом княжений московском, он будет 
«писаться... королю... во всяких грамотах братом молодшим», оТ- 
даст литовскому господарю Ржеву и Медынь, заключит с ним Вво- 
енный союз и т.д.” Этим планам, правда, не суждено было сбыть- 
ся, и вавгусте 1449 г. кн. Иван Андреевич упомянут в числе «бра- 
тьй молодшей» Василия ІІ в его договоре с Казимиром'”. Однако 
литовские контакты не были забыты, и когда в 1454 г. рать Васи- 
лия П пошла к Можайску за «нейисправление» князя, Иван Андре- 
евич «выбрався з женою и з детми и со всеми свойми, побеже К 
Литве»!?. Казимир пожаловал ему Стародуб и Гомель «у вотчи- 
ну» -- мы узнаем об этом из подтвердительной грамоты, выдан- 
ной в 1496 г. сыну князя Ивана, Семену Ивановичу Можайскому 
великим князем Александром!”, сам же привилей Казимира не со- 
хранился. В литературе уже было обраіцено внимание на то, что 
выбор обьекта пожалования, видимо, не случаен: Иван Можай- 
ский приходился внуком Александру Патрикеевичу, некогда вла- 
девшему Стародубом!””. В апреле 1465 г. к владениям кн. Ивана 
прибавился Брянск, который был ему пожалован в вотчину, но с 
рядом ограничений: не отнимать имений у местных землевладель- 
цев, не вступаться в церковное имуіцество, судить по старине, «а 
свойх новых судов, а некоторых пошлин новых не уводити»'. 


“ ПСРЛ. Т. 8. С. 76; ВМОЙДР. Кн. Х. С 27. 

42 Киусгукі 5. Гіетіе... 9. 179; ПСРЛ. Т. 25. С. 237. 
43 АЗР. Т. 1. Ле 49. С. 61- 62. 

М Там же. Ле 50. С. 62. 

“5 ПСРЛ. Т. 25. М.-Л., 1949. С. 273. 

46 АЗР. Т. І. Ле 139. С. 163. 

“7 Кисгуйкі 9. /1етіе... 5. 243. 

“8 РИБ. Т. 27. Стб. 123. 
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Однако, по-видимому, новый владелец Брянска не очень-то счи- 
тался с правами местных вотчинников: сохранилось упоминание о 
том, что Иван Андреевич отнял село Княжичи у нескольких брян- 
ских бояр'”. Можно предположить, что княжеский пройзвол при- 
вел вскоре к конфликту кн. Можайских с брянским населением. 
Подробности этого конфликта нам нейзвестны, но мы знаем его 
развязку -- потерю князьями Можайскими Брянска. Иван Андре- 
евич владел Брянском до самой смерти (он умер в период между 
1471 и 1483 гг.)“. Его сыновья разделили отцовские владения, и 
этот город достался кн. Андрею Ивановичу!”, но владел он им не- 
долго: грамота Казимира от 7 июня 1486 г. об аренде брянского 
мыта адресована уже «наместнику браньскому, тому, которому 
дамо от нас Бряньск держати»'”, -- т.е. город к этому времени по- 
пал снова под власть господаря, но наместника еіце предстояло 
назначить. О том, что пройзошло, свидетельствует запись в посоль- 
ской книге, отражаюіцая положение 1497 г., -- о повышении по- 
шлин в Брянске: «ныне, как князь Андрея княжа Иванова сына све- 
ли, и опосле того прибавили тритцатое»'”. Драматическую ноту 
добавляет к этому известию сообіцение родословий о том, что сын 
Андрея Ивановича, кн. Федор погиб -- «убили его брянчане»'”.. 
Так по крупицам восстанавливается картина пройзошедшего: итак, 
Андрей был сведен (можно полагать -- по требованию брянцев), а 
сын его был убит во время этого инцидента. После утраты Брянс- 
ка (вероятно, в 1486 г.) кн. Андрей Иванович исчезает из поля зре- 
ния источников: возможно, он вскоре умер. Единственным наслед- 
ником всех владений Можайских остался кн. Семен Иванович. 

В том же І454 г., что и Иван Можайский, выехал в Литву сын 
Дмитрия Шемяки -- Иван Шемячич'”. Привилей на пожалован- 
ные ему Казимиром владения в Северской земле не сохранился. 
Ю. Вольф полагал!”, что Ивану Дмитриевичу были даны королем 
Новгород-Северский и Рыльск. Пожалование первого из назван- 


“ Там же. Стб. 734--735. Другой аналогичный случай см.: там же. 
Стб. 557., 

19 Его упоминает в числе живуих недругов докончание 1471 г. Ива- 
на Ш с Новгородом (ГВНП. Ле 26. С. 46), а в апреле 1483 г. сыновья 
Ивана Можайского Андрей и Семен тягались с паном Богданом 
Андреевичем из-за села, которое держал их отец (РИБ. Т. 27. Стб. 374). 

Бі См.: РИБ. Т. 27. Стб. 735--736; Сб. РИО. Т. 35. С. 10. 

12 РИБ. Т. 27. Стб. 212. (Выделено мною. -- М. К.) 

23 Сб. РИО. Т. 35. С. 10. 

з РИЙР. 2. С. 12, 78; ВМОЙДР. Кн. Х. С. 134. 

5 ПЛ. Вып. 1. М.--Л., 1941. С. 52; там же. Вып. 2. М., 1955. С. 49, 141. 

ге оў. Кпіагіоуіе... 5. 519. 
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ных городов Ивану Шемячичу и его детям сомнений не вызывает: 
сохранилось, в частности, свидетельство, что в 1487 г. Новгород- 
Северский находился под властью кн. Семена Ивановича Шемя- 
чича!””. А вот в отношений Рыльска мнение Вольфа было оспоре- 
но С. Кучиньским, указавшим, что оно противоречит данным ис- 
точников 1490-х гг.” Действительно, в посольской книге записаны 
жалобы 1497- 1498 гг. на рылян, причем они вместе с мценянами и 
путивльцами названы великокняжескими людьми!”. До 1500 г. ни- 
каких следов владения Шемячичей Рыльском не обнаруживается'?. 

В 1483 г. в Литве оказался двоюродный брат Андрея и Семе- 
на Можайских, кн. Василий Михайлович Верейский: 2 октября 
этого года король пожаловал ему г. Любеч в Черниговской зем- 
ле и несколько волостей «во отчину»'''!. Любечем и иными по- 
жалованиями (их ему подтвердил в апреле 1499 г. Александр!” 
кн. Василий владел до 1500 г. 

Какие же цели преследовал Казимир, размеіцая на черниго- 
во-северских землях московских беглецов? Предположение 
С. Кучиньского о том, что король тем самым, помимо иных мо- 
тивов, старался опереться на северских княжат в борьбе против 
оппозиции в самой Литве и, в частности, против киевских Олель- 
ковичей!Ў”, представляется недостаточно обоснованным. Едва ли 
новойспеченные северские князья, зависимые от господаря, яв- 
лялись какой-то самостоятельной политической силой и обла- 
дали достаточным влиянием в Литве, чтобы служить опорой 
Казимиру в борьбе с оппозицией. Можно предложить более про- 
стое об'ьяснение: во-первых, черниговские и северские земли 
(в отличие от верховских, где сидели местные князья-отчичи) 
находились в середине ХУ в. в полном распоряжении господаря 
и он мог ими жаловать беглецов!”; к тому же, как мы помниИМ, 
Иван Можайский, как внук Александра Стародубского, имел 


57 Сб. РИО. Т. 35. С. 10-11. 

8 Киусгуткі У. Гіетіе.... 5. 244--245. 

9 Сб. РИО. Т. 35. С. 236, 242, 262. 

19 Е. В. Русина, однако, не считает жалобы на рылян, занесенные в 
посольскую книгу, серьезным аргументом в споре принадлежности 
Рыльска. По ее мнению, Рыльск ешце в 1454 г. был пожалован (вместе с 
Новгородом-Северским) князю Ивану Шемячичу (Русина О. В. Сіверська 
земля у складі Великого князівства Литовського. С. 116- 117). 

19 РИБ.Т. 27. Стб. 390 и сл. 

192 Там же. Стб. 754--756. 

193 Кусгуйкі 5. Гіетіе.... 5. 260--268. 

19 Так, в 1446 г. на короткое время приехавиший в Литву кн. Василий 
Ярославич Серпуховской-Боровский был пожалован Брянском, Гомелем, 
Стародубом, Мстиславлем (ПСРЛ. Т. 25. С. 266). 
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определенные права на вотчину последнего. Во-вторых же, и это 
главное, Казимир приобрел в лице московских беглецов новых 
слуг для зациты опасной «украйны» Великого княжества как 
против татар, так и против Москвы. Были у короля и опреде- 
ленные гарантий верности этих свойх новых слуг. Ему было 
прекрасно известно о планах реванша и овладения московским 
престолом, которые вынашивал кн. Иван Андреевич Можай- 
ский - - достаточно указать на приведенную выше поручную за- 
пись 1448 г. по кн. Иване или на заключенное им около 1461/62 г. 
докончание в Литве с другим беглецом -- кн. Иваном Василье- 
вичем Боровским: оба князя Ивана уговорились совместно пой- 
ти отвоевывать свой вотчины, причем речь шла и о возможнос- 
ти низложения Василия ІІ и занятия великого княжения москов- 
ского Иваном Андреевичем Можайским'!”. Да и московские 
государи, Василий ІІ и Иван ІІ, в договорах второй половины 
ХУ в. (с великими князьями тверскими, рязанскими, лИТовсСКиИ- 
ми) одним из условий обязательно выдвигали пункт о неоказа- 
ний помоіци их «лиходеям» и «недругам» -- Можайскому, Ше- 
мячичу, их детям и другим удельным князьям-отьездчикам '!?.. 
К этому следует добавить, что сами северские княжата до 
конца ХУ в. наглядно демонстрировали свою лояльность литТов- 
скому правительству. Так, один из кн. ІШемячичей сопровож- 
дал Троцкого воеводу в походе 1484 г. против татар, захватив- 
ших тогда Киев!” а кн. Семен Иванович Можайский вместе со 
смоленским воеводой оборонял в 1492- 1493 гг. Серпейск и Ме- 
зецк от натиска московских войск'?. В 1497 г. Семен Можай- 
ский и Василий Шемячич приняли участие в польско-литовскОЙ 
экспедиций в Молдавию!””. Как видим, северские князья (в от- 
личие от верховских) принимали активное участие в военно-по- 
литической жизни Великого княжества. Но связь их с Литвой 
проявлялась не только в военной службе: господарь сохранил 
за собой контроль над территорией северских «уделов» (вспом- 
ним, как Казимир свел ок. 1486 г. Андрея Можайского с Брян- 
ска, который он же пожаловал двадцать лет назад его отцу). Ко- 
роль охранял права местных землевладельцев (в частности, го- 
мельских), заішциіцая их от пройзвола кн. Можайских!”. Нужно 


“5 ДДГ. Ме 62. С. 199--200. 

“6 Там же. Ле 59, 63, 76, 79, 83. 
7 Поў. КпіагіоУіе. 5. 519. 
198 ПСРЛ. Т. 24. С. 210. 

199 Там же. Г. 32. С. 165. 

19 См.: РИБ. Т. 27. Стб. 374. 
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также отметить, что Казимир, возможно, вполне сознательно, 
не допускал возникновения в Чернигово-Северіцине крупных 
уделов: города Гомель, Стародуб, Новгород-Северский, Труб- 
чевск, Любеч были поделены между пятью княжескими семейства- 
ми, в то время как Чернигов, Путивль (после 1470 г.), Радогоіць, 
а с 1486 г. и Брянск (кольцом окружавишие княжеские владения!) 
управлялись господарскими наместниками и державцами!". 
Однако обьективно суіцествовала опасная для Литвы возмож- 
ность преврашцения пожалованных господарем на Северіцине вот- 
чин в настояіцие уделы, их обособления от Великого княжества. 
Эта возможность реализовалась в правление великого князя Алек- 
сандра, опрометчиво пожаловавшего Семену Ивановичу 
Можайскому в придачу к Стародубу и Гомелю еце Чернигов ий Кара- 
чев (июль 1496 г.):72; впоследствий он же пожаловал кн. Се- 
мену волость Хотимль и подтвердил в 1499 г. все эти пожалова- 
ния!”. События 1500 г. показали ошибочность этого шага. Но дело 
заключалось не только в размерах северских вотчиИн, но и В ТОМ, 
что их владельцы -- потомки московских удельных князей -- со- 
хранили до конца ХУ в. княжеский статус. В источниках упомина- 
ются бояре кн. Можайских!”, причем в одном случае сказано, что 
кн. Иван Андреевич отнял имение у брянского боярина «и дал бо- 
ярину своему»'”?,-- из чего можно заключить, что речь идет об од- 
ном из тех бояр, которые сопровождали Ивана Можайского при 
отьезде его в Литву. Кн. Иван Дмитриевич Шемячич также при- 
был туда со свойм двором. Известно, что князья Заозерские-Ку- 
бенские породнились с его отцом, Дмитрием Шемякой!”. Вероят- 
но, часть из них в свите Ивана Шемячича приехали в Литву и слу- 
жили при его дворе: в жалобе московских купцов, относяІЦейСя К 
1487 г., среди «людей» кн. Семена Ивановича Шемячича фигури- 
рует и «князь Давид Кубеньской»; здесь же упомянуты «воеводка» 
кн. Семена -- Домоткан, а также «дьяк княж Семенов»'” -- все 
атрибуты княжеского двора налицо! Наконец, судя по событиям 
1490-х гг., ІШемячичи ий Можайские имели собственные полкИ. 
В связи с этим понятно, что значительное расшцирение владений 
Семена Можайского в самом конце ХУ в. еіце более ослабляло кон- 


7 Киусгуйкі 9. РГіетіе... 5. 243- 245, 251- 252. 
17 АЗР. Т. 1. Ле 139. С. 163-164. 

73 РИБ. Т. 27. Стб. 744-746. 

4 Там же. Стб. 557, 735. 

5 Там же. Стб. 557. 

Мб Зимин А. А. Формирование... С. 94. 

17 Сб. РИО. Т. 35. С. 11. 
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троль виленского двора в данном регионе и усиливало самостоя- 
тельность и обособленность северских князей. 

Итак, «украйнные» князья во второй половине ХУ в. представ- 
ляли собой и по пройсхождению, и по статусу весьма пеструю кар- 
тину. Прежде всего можно выделить две категории: князей-отчи- 
чей и князей -- владельцев полученных от господаря вотчин. Но 
это слишком обіцее деление: и в первой, и во второй категориях 
обнаруживается большое разнообразие в обьеме княжеских прав, 
в степени зависимости от виленского двора, в размерах вотчин 
и т.д. Гак, среди Рюриковичей -- исконных владельцев свойх зе- 
мель четко выделяются как бы два полюса: на одном -- князьЯ- 
вассалы Новосильские, чьй отношения с великими кнЯзЗьЯМИ стро- 
ились на договорных началах вплоть до конца ХУ в., на другом -- 
утратившие княжеские права, превративіциеся в обычных вотчин- 
ников Мосальских; остальные князья занимали переходное, про- 
межуточное положение между этими крайними полюсами (Мезец- 
кие, Вяземские). Столь же разнообразным был статус вновь по- 
жалованных княжеских вотчин: если владения Гедиминовичей 
(Бельских и Трубецких) никак нельзя считать уделами, то северские 
вотчины потомков московских удельных князей (особенно Можай- 
ских ий ІШемячичей) фактически напоминали к концу 1490-х гг. 
полусамостоятельные удельные княжения. Для последуюіцего из- 
ложения важно подчеркнуть, что неоднородность, различия в ста- 
тусе «украйнных» княжат крайне затрудняли возможность их со- 
вместного выступления на внешнеполитической арене. 

Наш анализ положения княжеских уделов и вотчин на русско- 
литовском пограничье будет неполон, если не коснуться внешне- 
политического, межгосударственного аспекта статуса «украйнных» 
князей. В литературе традиционно отмечается двусторонний ха- 
рактер службы верховских князей (Литве и Москве)!”. Здесь, одна- 
ко, необходимы суіцественные уточнения. В русско-литовскОМ ДО- 
говоре от 31 августа 1449 г. сказано в обіцем виде: «А верховьстиий 
князи, што будуть издавна давали в Литву, то им и нинечы давати, 
а болши того не примышляти»'”. Таким образом, великий князь 
московский старался сохранить свое покровительство и влияние 
над теми «украйнными» князьями, которые к середине столетия 
оказались на литовской службе. Но о каких конкретно князьях здесь 
шла речь? Явно не о Тарусских, о которых в том же докончаний 


г Любавский М. К. Областное деление... С. 49-50, 53; Леонтович Ф. Й. 


Очерки... С. 175--177; Дворниченко А. Ю. Русские земли... С. 93. 
г? ДДГ. Ле 53. С. 162. 
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ясно сказано, что они служат Василию ІІ, и Казимиру «в них не 
вступатисе», и не о более мелких Хлепенских и Фоминских, по- 
скольку, согласно тому же документу, «Их... ОТЧИНЫ, земли и Во- 
ды -- все мое, великого князя Васильеве»'??. Следовательно, могли 
иметься в виду князья Новосильские, Мезецкие, Мосальские, слу- 
живіцие тогда Литве. Если, однако, обратиться к докончаниям ве- 
ликих князей московских первой половины ХУ в., в частности, с 
рязанскими князьями, можно заметить, что там упоминаются из 
«верховских» только тарусские и новосильские князья, причем осо- 
бое внимание уделяется именно этим последним: даже после того 
как они перешли на литовскую службу, в докончаниях с рязанским 
великим князем Иваном Федоровичем І434 и 1447 гг. делается спе- 
циальная оговорка: «А новосилски[е] князи добьют мне челом, ве- 
ликому князю Василию Васильевичю...» -- в этом случае и рязан- 
ский князь должен «с ними взяти любовь по тому ж»'!'!. Таким обра- 
зом, кому бы ни служили новосильские князья -- московскому или 
литовскому великому князю -- они оставались в сфере междукня- 
жеских, межгосударственных отношений; другие же «верховские» 
князья фактически к середине ХУ в. из этой сферы исчезают, пре- 
врацаясь во «внутренних», московских или литовских. Уместно 
напомнить, что только новосильские князья на практике перехо- 
дили в первой половине ХУ столетия с литовской службы на мос- 
ковскую и обратно вместе с вотчинами. Наконец, только по отно- 
шению к ним в 1490-х гг. была употреблена на русско-литовских 
переговорах знаменитая формула о службе «на обе стороны»: ве- 
домо королю, -- говорил Иван ПІ, -- «что нашим предним вели- 
ким князем, да и литовским великим князем те князи на обе сторо- 
ны служили с своими отчинами...» --- и далее называются эти «кня- 
зи»: Одоевские, Воротынские, Белевские!?. 

Далеко не случайно, что именно за новосильскими князьЯ- 
ми, чьй отношения с виленским двором сіце и в 1490-х гг. опре- 
делялись особыми докончаниями, признавалась определенная 
самостоятельность и в межгосударственной сфере. Чем меньше 
зависел служебный князь от сюзерена, тем, вероятно, активнее 
проявлял он себя на внешнеполитической арене. Это предполо- 
жение нам предстойт проверить ниже, при изучении событий 
рубежа ХУ-- ХХІ вв. 


199 Там же. С. 161--162. 

2: Там же. Ле 47. С. 144 (1447 г.). Аналогично: там же. Ме 33. С. 85 
(1434 г.). 

12 Сб. РИО. Т. 35. С. 51 и 62. 
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Наряду с отношениями к Москве и Литве большое влияние 
на положение украйнных князей оказывала постоянная татар- 
ская угроза. Родоначальник новосильских князей, Роман Семе- 
нович, по словам родословий, «из Новосили в Одоев пришел 
жити от насилия от татарского», там же неоднократно встреча- 
ются характерные пометы «убили татарове»'Ў. Татары часто 
«навешцали» верховья Оки, а в конце 1430-х гг., как уже упоми- 
налось, орда Улуг-Мухаммеда на несколько лет обосновалась в 
Белеве. В 1480 г., идя на соединение с Казимиром, хан Ахмат, 
миновав Мценск, Любуцк и Одоев, «ста у Воротыньска, ожидая 
к себе королевы помоіци»'Ў. 

Частые набеги татарских орд заставляли «верховских» кня- 
зей искать покровительства в Москве или Вильно. Показате- 
лен в этой связи эпизод 1424 г. (уже упоминавшийся нами в 
другом контексте): «Царь Куйдадат, -- сообіцает летопись, -- 
пойде ратию к Одоеву на князя Юриа на Романовича». Услы- 
шав об этом, Витовт послал подмогу одоевскому князю, одно- 
временно известив своего зятя, Василия І (на чьей службе на- 
ходились тогда новосильские князья), однако «московскаа сила 
не поспела», и татары были разбиты только с Витовтовой по- 
моіцью!?Ў”. В этом эпизоде наглядно видно, что для участвую- 
цих сторон одоевский князь -- самостоятельный правитель, 
субьект межгосударственных отношений. Кроме того, можно 
полагать, что безопасность его княжества гарантировалась 
совместно Москвой и Литвой. Наконец, если веспомнить, ЧТО В 
1427 г., как показано выше, новосильские князья принесли при- 
сягу Витовту, то невольно напрашивается связь с событиями 
1424 г.: очевидно, князья перешли на службу к тому государю, 
который оказался в состоянии оказать йм в нужный момент 
эффективную помоіЦь. 

Интересно, что не только Москва и Литва, но и татары 
предьявляли права на сюзеренитет над верховскими княжества- 
ми: в 1498 г. Менгли-Гирей просил Ивана ПІ помочь ему взыс- 
кать с одоевских князей причитаюцуюся хану пошлину, ибо 
«из старины одоевских городов князи... давали ясаку тысячю 
алтын, а дарагам другую тысячю алтын»'”. Примечательно, 
что Иван ІІ, не оспаривая права хана на получение ясака, отго- 
варивался тем, что отчина одоевских князей пуста и платить им 


з РИЙИР.2.С. 112-І14. 
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нечем!”'. Таким образом, к концу ХУ в. эти князья и их владения 
были обьектом притязаний трех держав: Литвы, Москвы и Крыма. 

В заключение необходимо коснуться сіце одного аспекта поло- 
жения украйнных князей -- конфессионального. В отечественной 
историографии ХІХ века было распространено мнение, что пра- 
вославные в Великом княжестве Литовском подвергались гонени- 
ям со стороны католиков. Однако проведенное рядом исследова- 
телей в начале ХХ столетия специальное изучение правового ста- 
туса православных в Великом княжестве ХУ- ХХІ вв. показало, 
что единственным законодательным ограничением права тех, кто 
исповедовал «греческую» веру, был предусмотренный Городельс- 
ким привилеем 1413 г. запрет всем некатоликам занимать «уряды» 
в Вильне и Троках -- т.е. фактически центральные должности в 
государстве! В остальном же православные пользовались теми 
же правами, что и католики. Многие современные исследовате- 
ли -- и зарубежные, и отечественные -- считают, что говорить о 
«религиозном гнете» в Литовском государстве эпохи Ягеллонов 
нет оснований: хотя православие являлась не господствуюіцей, а 
только терпимой религией, эта веротерпимость была достаточно 
широкой; никаких насилий или репрессий против православных 
не было, в вопросах культа им предоставлялась полная свобода; 
нельзя переносить на ХУ -- начало ХХІ в. ситуацию конца ХУІ 
ХУП в.” Другие авторы видят картину не в столь радужном све- 
те, указывая, в частности, на колебания правительственного курса 


17 Сб. РИО. Т. 41. С. 306. 

18 Любавский М. К. К вопросу об ограничении прав православных князей, 
панов и шляхты в Великом княжестве Литовском до Люблинской уний // 
Сборник статей, посвяіценных В. О. Ключевскому. М., 1909. С. 1--17; С2зе7- 
так И. зртауа гбутоцргаўтепа зспігтабукоу і Кабюіікоу па Шле (1432-- 
1563 г.) / ВАС. Жудааі Ві5С.-ЙІ. 5ег. П. Т. ХІХ. КгаКоу, 1903. 5 348--405; 
Катіепіескі И. Оггапісгепіа уугпапісоўе у ргаўо4чаўзіміе Шеў5Кіп ў ХУ 1 
ХУІ улеКка // РН Т.ХІІ. 2е52уі 3. УМагэгахуа, 1911. 5. 268- 282. 

19 Срподупіскі К. Коўсід! ргажозіаулу а Ктестрозроіца Ро!зка. Уаі57ауга, 
1937. 5. ІХ, 75- 79, 8І, 85, 87; /ГаМопоузкі Н. МезітчэзІапа 2аізсВеп УПпа 
шаб МозКац. Геіаеп, 1955. 5. 51--55, 153--154; Тазріт 7. Радйзско бег 5бо50У.. 
Жаі52гауа, 1967. 5. 31-33; Осйтаткі 7. ВізКирзіжо улІейзКіе У ўгефпіоўліес21. 
Розпай, 1972. 5. 81; Коўтат М. Тоіегапсіа ўугпапіоуа па Ілічле до ХУШ 
міека // ОЕР. Т. ХУШ. 1973. 5. 95- 123; Тихомиров М. Н. Россия в ХХІ 
столетии. С. 408; Думин С. В. Другая Русь (Великое княжество Литовское и 
Русское) // История Отечества: люди, идей, решения: Очерки истории России 
ІХ-- начала ХХ в. М., 1991. С. 109. Из новейших работ см.: Мігопойіса А. 
Коссібі ргаўозІаўлу у райзічле Ріазібу 1 ТагіеПопбуў. ВіаіузіоК, 2003. 5. 194, 
196, 200--201, 215. 
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в отношении восточной церкви!””, но даже при самом осторожном 
подходе можно считать несомненным, что по крайней мере до 90-- 
90-х гг. ХУ в. положение православных в Великом княжестве было 
вполне благоприятным!”'. Действительно, даже Иван ШШ, очень рев- 
ниво следившций за положением православных в Литве, упрекая в 
1500 г. Александра Казимировича за притеснение русских князей в 
вере, подчеркивал: «а наперед того от твоего отца и от твоих пред- 
ков такая нужа им о вере не бывала»"”. Что же касается упомяну- 
того выше ограничения на занятие высших государственных по- 
стов, то оно украйнных князей практически не затрагивало: лишь 
немногие из них, полностью утратив княжеские права, поступали 
на придворную и административную службу и получали те или 
иные «уряды» -- о них нам гіце придется говорить в дальнейшем. 
Большинство же порубежных князей принимали в политической 
жизни Литвы незначительное участие, а уделы новосильских КНЯ- 
зей, как показано выше, вообіце были обособлены почти полнос- 
тью от Великого княжества. Наконец, частые переходы князей с 
московской службы на литовскую и обратно в первой половине 
ХУ в. и даже позднее показывают, что при этих переходах они не 
чувствовали какой-то перемены духовной атмосферы, оставаясь в 
том же русском, православном пространстве. Отсутствие религи- 
озной границы, как и твердой политической линии раздела между 
Московским и Литовским государствами было важным аспектом 
положения украйнных князей в рассматриваемый период. Проана- 
лизировав с разных сторон положение этих князей, можно перей- 
ти к изучению их роли в событиях конца ХУ в., приведших к вхож- 
дению верховских и северских уделов и вотчин в состав России. 


19 Беднов В. А. Православная церковь в Польше и Литве (по Уоімтіпа 
Іегшт). Екатеринослав, 1908. С. 25, 28, 32, 40- 44; Васкиз О. Мойбуе5 оЁ Уезі 
Киззіаа Мобіез 10 Резегпе Гіцапіа Гог Мозсоу, 1377-1514. Гачтепсе 
(Капзаз), 1957. Р. 86-89; Хорошкевич А. Л. Жалованные грамоты Литовской 
метрики конца ХУ в. и их классификация // Источниковедческие проблемы 
истории народов Прибалтики. Рига, 1970. С. 53-56; Русина О. В. З історіі 
входження Чернігово-Сіверіцини до складу Росіі // УІЖ. 1989. Ле 3. С. 96-97. 

Э Макарий. История русской церкви. Изд. 2. Т. ІХ. СПб., 1900. С. 20, 
76- 79; Хорошкевич А. Л. Русское государство в системе международных 
отношений конца ХУ -- начала ХХІ в. М., 1980. С. 86. 

92 Сб. РИО. Т. 35. С. 295. 


82 


Глава вторая 


Роль «украйнных» князей в борьбе между 
Русским государством и Великим княжеством Литовским 
из-за пограничных земель в конце ХУ в. 


В обширной историографии русско-литовских отношений 
конца ХУ в. до сих пор остается невыясненной роль князей в 
этих событиях. Отечественные исследователи приписывали им 
тягу к Москве, а зарубежные ученые, наоборот, считали князей 
жертвой московской агрессии, но при всем различий оценок 
подход был одним и тем же: князья рассматривались как одно- 
родная, недифференцированная масса. Даже О. Бакус, посвятив- 
ший свой труд выяснению мотивов княжеских «отьездов» В 
Москву, не избежал этой ошибки!. Между тем, как мы могли 
убедиться, статус различных княжеских фамилий был далеко не 
одинаков. Учет этого обстоятельства должен помочь уяснению 
конкретного хода и результатов событий 1480- 1500 гг. 

Долгое время на русско-литовском рубеже поддерживалось 
определенное равновесие: волна отьездов русской знати к мос- 
ковскому двору в первой четверти ХУ в. сменилась серией пере- 
ходов на литовскую службу во второй четверти столетия. По- 
этому когда в 1470-х гг. начался «отток» верховских князей в 
Москву, это еіце не означало радикального изменения ситуации 
на русско-литовском пограничье. Одним из первых перешел на 
московскую службу кн. Семен Юрьевич Одоевский. Точная дата 
его «отьезда» нейзвестна, но случилось это во всяком случае до 
осени 1473 г.: к этому времени относится летописное известие о 
том, что любучане (мстивіцие за набег «москвичей» на Любутск) 
«безвестно прийдоша на князя Семена Одоевского», и в бою с 
ними кн. Семен погиб”. Позднее, в 1487 г., Иван ЦІ пенял литов- 
скому послу: «нашему слузе князю Семену Одоевскому и его де- 
тем нашим слугам, колко лиха чинился от короловых украйных 


Г См. с. 21 настояіцего издания. 
г ПСРЛ. Т. 8. СПб., 1859. С. 178; Т. 12. СПб., 1901. С. 154; Т. 28. М.-Л., 
1963. С. 136. 
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князей и от его людей... и самого князя Семена короловы люди 
убили»”. Не следует ли из приведенного текста, что кн. Семен 
перешел на службу к Ивану Ш вместе с сыновьями”? Для опреде- 
ленного ответа у нас недостает данных, так как систематиче- 
ские записи в посольских книгах начинаются с 1450-х гг., а ле- 
тописи о выезде Одоевских из Литвы не упоминают. В 1497 г. 
братья Семеновичи Одоевские, несомненно, находились уже на 
московской службе”. 

Что могло побудить кн. Семена Юрьевича и его сыновей к 
переходу на службу к Ивану ШШ? Уместно напомнить, что в ап- 
реле 1459 г. старший брат Семена, кн. Иван Юрьевич «новосел- 
скии и одоевьский», заключил вместе с братаничами Федором ий 
Василием Михайловичами (Белевскими) докончание с королем 
Казимиром”. Но родной брат Ивана Семен и дети последнего в 
этом договоре даже не упомянуты. Возможно, они вообіце не 
были связаны каким-либо докончанием с литовским господа- 
рем: в пользу подобного предположения говорит тот факт, что 
Казимир, неоднократно протестуя против приема Иваном ШШ 
на службу тех или иных верховских князей, ни разу в 80-х -- 
начале 90-х гг. не обмолвился о правомочности службы москов- 
скому государю Семеновичей Одоевских. Может быть, эта ли- 
ния Одоевских присягнула Ивану Васильевичу ешце в 60-х гг., 
самое позднее -- в начале 70-х. Итак, налицо раскол в роде 
кн. Одоевских. Вероятно, именно здесь следует искать причины 
перехода Семена и его сыновей на московскую службу. Стар- 
шая линия, потомки Ивана Юрьевича, напротив, оставалась ло- 
яльна к литовскому господарю и пользовалась его милостями: 
сохранились упоминания о пожаловании Казимиром смоленс- 
ких сел Ивану Одоевскому и его детям Михайлу и Федору". 
Кн. Михайл Иванович умер, видимо, до 1492 г., а его младший 
брат Федор жаловался в начале этого года королю, что слуги 
Ивана ІШ, «княжи Семеновы дети Одоевского, братья его (дДво- 
юродные. -- М. К.), княжу Феодорову матерь поймали, а вот- 
чину его половину города Одоева засели, и волости удел его по- 
брали...»”. Так мы узнаем, что Семеновичи и Ивановичи владе- 


з Сб. РИО. Т. 35. СПб., 1882. С. 5. 

“Там же. С. І (прим.), 3--5; там же. Т. 41. СПб., 1884. С. 67. 

з ДДГ. М-.-Л., 1950. Ле 60. С. 192. 

“АЛМ. Т. І. Вып. 2. Варшава, 1897. С. 81, 95; РИБ. Т. 27. СПб., 1910. 
Стб. 650 и сл.; Сб. РИО. Т. 35. С. 232. 

7 Сб. РИО. Т. 35. С. 59. Упоминанйие о Михайле как о покойном: там 
же. С 57. 
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ли Одоевом по половинам; стало быть, одна часть города оказа- 
лась в московской стороне, а другая -- в литовской. Семенови- 
чи -- князь Иван «с братьею» -- отрицали, однако, факт нападе- 
ния на удел Федора; зато они заявили, что у них есть «с ним слово 
о вотчине о болшом княженье: по роду, по старейшинству приго- 
же, сказывают, быти на болшом княженье... князю Ивану Семе- 
новичю Одоевскому» --- они посылали о том к кн. Федору, но тот 
с ними «смолвы» о «болшом княженье» не учинил'. 

Семейная вражда в роду новосильских князей была, можно 
сказать, запрограммирована: в их докончаниях с Казимиром пре- 
дусмотрен случай -- «коли сами промежы собе князи новосил- 
ский сопремся», тогда «управить» между ними должен господарь”. 
Но когда родичи служили, как в описанном случае, разным госу- 
дарям, семейная распря превраіцалась в межгосударственный 
конфликт. Мы сіце не раз встретимся с подобными фактами. 

Мнение Ю. Вольфа о том, что Федор Одоевский тоже пере- 
шел в конце концов на московскую службу! источниками не 
подтверждается. Своей родовой вотчины он лишился: на пере- 
говорах о мире в Москве в начале 1494 г. литовские послы «от- 
ступилися» в сторону Ивана ІІІ, в числе прочего, «и княжы Фе- 
одоровы долници Одоевского»'!!, но сам он остался на литов- 
ской службе и в качестве утешения получил от великого князя 
Александра в держание Дорогобуж (владел им весной 1494 г.!3). 
Летом 1497 г. кн. Федора уже не было в живых!'. 

Хронологически следуюіцим после перехода на московскую 
службу Семена Одоевского с сыновьямий был выезд в Москву 
(без вотчины) кн. Федора Ивановича Бельского в 1481/92 г.! 
Как уже говорилось, бегство кн. Федора в Москву пройзошло 
после раскрытия заговора против Казимира, в котором Бель- 
ский участвовал вместе со свойми родственниками -- князьями 
Михайлом Олельковичем и Иваном Гольшанским. Сведения ис- 
точников об этом заговоре 1481 г. крайне скудны и противоре- 
чивы, и, может быть, именно поэтому в науке возникло столько 
различных версий этих событий. 


9. Сб. РИО. Т. 35. С. 59 и 65. 

? ДДГ.С. 193. Ср.: АЗР. Т. 1. СПб. 1846. Ле 80. С. 101. 

9 оў? 4. Кпіагіоуіе Іі(еу5зКо-ги5зсу оа Койса сгіегпаз(іеео ўіеКц. 
Жагэгауа, 1895. 5. 290. 

Г Сб. РИО. Т. 35. С. 120. 

2 Там же. С. 141. 

3 Там же. С. 232. 

“ ПСРЛ. Т. 18. СПб., 1913. С. 269; Т. 25. М.-Л., 1949. С. 329. 
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Так, В. Б.Антонович видел в них одну из «последних попы- 
ток русских князей к восстановлению прав народного начала», 
результат «обіцего недовольства русских князей» состоянием дел 
в Великом княжестве”. О «русско-литовском антагонизме» и 
недовольстве русских князей писал и М. С. Грушевский. По его 
мнению, заговор, носивший «династически-родовой характер», 
имел целью возведение на литовский престол (возможно, при 
поддержке Москвы) Михайла Олельковича; наличие какой-либо 
религиозной подоплеки событий 1481 г. Грушевский отрицал!". 
М. К. Любавский, напротив, усматривал прямую связь между 
заговором против короля и изданным Казимиром в 1481 г. ука- 
зом, запрешавшим стройтельство новых православных храмов. 
По мнению Любавского, заговоріцики в случае неудачи поку- 
шения на короля собирались «отсесть» к Москве земли Велико- 
го княжества по Березину!”. 

Польский исследователь Ф. Папэ, найболее подробно изу- 
чивший обстоятельства пресловутого заговора, аргументирован- 
но отрицал религиозную сторону в рассматриваемых событиях, 
подчеркивал отсутствие у заговоріциков поддержки в широких 
слоях обіцества; по его мнению, в основе заговора была борьба 
центробежных удельных сил с силами государственной центра- 
лизации'. Об узкодинастическом характере заговора писал 
Ф. Конечный!”. А другой польский историк Л. Коланковский, 
считая главной целью заговоріциков лишение дома Ягеллонов 
власти над Великим княжеством или по крайней мере передачу 
восточных районов (по Березину) Москве, в то же время под- 
черкивал наличие в их действиях и религиозного мотива”. 

Найболее близкую к действительности точку зрения выска- 
зал, на мой взгляд, А. Е. Пресняков, указавший на сугубо дина- 
стический (притязания Олельковича на престол), а не нацио- 
нальный или религиозный характер заговора; возражал он и 
против версиий Папэ о борьбе центробежных и централизатор- 


5 Антонович В. Б. Монографии по истории Западной и Юго-Западной 
Россий. Т. 1. Киев, 1885. С. 240. 

16. Грушевський М. С. Історія Украіни-Руси. Т. ІУ. Киів-Львів, 1907. 
С. 268--273. 

? Любавский М. К. Очерк истории Литовско-Русского государства до 
Люблинской унии включительно. Изд. 2. М., 1915. С. 203. 

19 Рарёе Е. РоізКа 1 Ілёуа па рггеютіе міеКоУ ўгедпісі. Т. І. КтаКоу, 
1904. 5. 66--82. 

9 Копес2пу Е. Гііуа а МозКуа у Іа(асі 1449-1492. “ІІпо, 1929. 5. 176. 

9 Коіапкоузкі І. Гзіеўе УіеіІКіево Кзіезіуа ШіеўсКіеро 2а 7авіеПопбу. 
Т. І. Магэгаха, 1930. 5. 348--350. 
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ских тенденций, проявившейся якобы в данном эпизоде”!. Сход- 
ную аргументацию привел позднее Х. Яблоновски””. Наконец, 
К. В. Базилевич вопреки всей предшествуюіцей историографи- 
ческой традиции считал версию о династическом характере со- 
бытий 1481 г. ошибочной, видя в них не «заговор князей», а про- 
явление развернувшегося в те годы «сильного движения право- 
славного населения в сторону присоединения к Москве»; к этому 
движению, по мнению исследователя, примыкали в начале 80-х гг. 
ХУ в. и верховские князья”. 

Едва ли, однако, последняя из приведенных версий прибли- 
жает нас к верному пониманию указанных событий. Единствен- 
ный по суіцеству источник, на который эта версия опирается, -- 
известие Софийской П летописи -- не вызывает особого дове- 
рия. Здесь под 1481/82 г. сообіцается о «мятеже» в Литовской 
земле: «восхотеша вотчичи, Олшанской да Оленкович (так!) да 
князь Федор Белской, по Березыню реку отсести на великого 
князя Литовской земли, един же их обговорил», и король Двойх 
из них казнил, а Федор Бельский бежал к Москве; впоследствий 
великий князь добивался у короля отпуска к мужу жены кн. Фе- 
дора, оставшейся в Литве, -- но тіцетно”. 

Часть информации в этом летописном тексте несомненно со- 
ответствует действительности: верно названы имена заговоріци- 
ков; хлопоты о возвраіценийи Ф. Бельскому его жены отразились 
и в посольской книге”. Вполне возможно, источником инфор- 
мации о «мятеже» в Литве был сам беглец -- Федор Бельский: 
он и мог представить задним числом цели заговоріциков в же- 
лательном для московского государя свете -- как стремление 
«отсести на великого князя» часть литовских земель. В летопис- 
ном тексте события явно увидены из Москвы; с литовскими ре- 
алиями составитель свода был слабо знаком -- иначе трудно 
обьяснить пассаж о землях «по Березыню реку». На притоке 
Березины, р. Гольшанке, находилось родовое владение кн. Голь- 


г Пресняков А. Е. Лекции по русской истории. Т. П. Вып. І. М., 1939. 
С. 154--158.. 

2 ГДаМопоускі Н. УезітцэзІапа туізсВеп УіІпа пра МозКач. ІеіЧеп, 1955. 
5. 118--123. 

г. Базилевич К. В. Внешняя политика Русского централизованного 
государства (Вторая половина ХУ века). М., 1952. С. 151--154. Об «участии 
народных масс в этих событиях» пишет и А. Ю. Дворниченко (Русские 
земли Великого княжества Литовского. СПб., 1993. С. 211- 212). 

23 ПСРЛ. Т. 6. СПб., 1853. С. 233. Так же в Львовской: там же. Т. 20. 
СПб., 1910. С. 348. 

5 Сб. РИО. Т. 35. С. 13, 133, 144- 145 и др. 
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шанских, к которым принадлежал один из заговоріциков -- Иван 
Юр»ьевич (сам он владел Дубровицей на Горыни)”, -- отсюда, 
наверное, упоминание о Березине в летописном известий. Од- 
нако только человек, не знакомый с положением дел в Вели- 
ком княжестве, мог посчитать, будто заговоріцики действитель- 
но были в состоянии «оторвать» от Литвы такую громадную 
территорию: ведь от владений Ивана Гольшанского или от 
Слуцка и Копыля, принадлежавших другому заговоріцику -- 
Михайлу Олельковичу, -- до тогдашней границы с Москвой 
было не менее 500--600 км! Эту территорию они отнюдь не КонН- 
тролировали. Даже кн. Федор Бельский, чья вотчина (г. Белая) 
находилась намного ближе к границе, не смог «отьехать» в 
Москву вместе с ней: этому, очевидно, воспрепятствовал его 
родной брат Семен, оставшийся лояльным к королю и в благо- 
дарность получивший от него все имения беглеца (см. выше). 
Случай с родным братом Федора Бельского, как и с его женой 
(из рода кн. Кобринских), так и не пожелавшей приехать к мужу 
в Москву”, -- весьма показателен: даже среди ближайшей род- 
ни заговоріцики не имели прочной опоры. В конце концов, как 
неоднократно отмечалось в литературе, ни один источник не 
добавляет ни одного имени к тройм вышеупомянутым участ- 
никам событий 1481 г. За этими последними стояла не «кня- 
жеская партия» (В. Б. Антонович) и тем более не «сильное дви- 
жение православного населения» (К. В. Базилевич), а лишь 
узкий круг заговоріциков. 

В пользу такой трактовки событий 1481 г. свидетельствует 
самый ранний из сохранивишихся источников -- письмо хелмин- 
ского воеводы в Гданьск от 20 мая 1481 г. Здесь сообіцается, что 
перед Пасхой (22 апреля 1431 г.) «литовские господа, то есть са- 
мые дерзкие (? у'есе5п) князья» задумали убить короля и его 
сыновей во время охоты, а королеву взять под стражу, но «доб- 
рые люди» успели предупредить Казимира, тот избежал опас- 
ности и велел арестовать заговорішциков”. О составе участников 
заговора сходно говорят и другие литовско-польские источни- 
ки. Так, в посольстве великого князя литовского Александра к 
венгерскому королю Владиславу (1501 г.) напоминалось, как при 


ге Любавский М. К. Областное деление и местное управление Литовско- 
Русского государства ко времени издания первого литовского Статута. 
М., 1392. С. 116; ой 7. Кпіазіоугіе... 5. 94, 107. 

77 Сб. РИО. Т. 35. С. 188, 192--193, 209, 212. 

гз Содех ерізіоІагі5 заесці есіті дай. Т. Ш. Со!. А. Геўіскі. КтгаКоУ, 
1894. Ле 296. Р. 321--322. 
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их отце Казимире «от подданных княжат земли нашого милос- 
тивого пана некоторые... на его милость (короля. -- М. К.)... 
повстати умыслили, так и на вашу милость, сынов его милос- 
ти»?. Важно также свидетельство Ольбрахта Гаштольда в 
письме королеве Боне (1525 г.) -- ведь отец его, Мартин Гаш- 
тольд, был в 148] г. троцким воеводой и, следовательно, по 
рангу должен был участвовать в судебном процессе над заго- 
воріциками: «два предка этого Слуцкого (кн. Юрия Семенови- 
ча Слуцкого. -- М. К.), русские князья... покойным королем 
Казимиром... были по суду обезглавлены, ибо они составили 
заговор с целью убийства короля и великого князя, вышена- 
званного государя Казимира, желая, чтобы по уговору только 
один (из них. -- М. К.) занял Великое княжество»?. Очевидно, 
здесь имеются в виду Михайл Олелькович (дед Юрия Слуцко- 
го, о котором пишет О. М. Гаштольд) и Иван Гольшанский. 
Наконец, прусские хронисты ХХІ в., в частности А. Кранц 
(«Вандалия» 1517 г.), отмечали, что среди вельмож были та- 
кие, которые считались достойными трона в случае убийства 
короля”'!. Здесь опять-таки можно видеть намек на Михайла 
Олельковича. 

Таким образом, версия о заговоре небольшой группы кня- 
жат -- родственников правившей династии с целью захвата 
власти в Литве может считаться вполне обоснованной. Что 
же касается вопроса о религиозной подоплеке этих событий, 
то рядом исследователей уже были высказаны серьезные со- 
мнения в ее наличии”. Едва ли следует принимать на веру сло- 
ва из упомянутого выше посольства Александра к венгерско- 
му королю о том, что княжата тогда «не для иного, ниж для 
веры светой повстати умыслили...»””. Во-первых, такая оцен- 
ка событий 20-летней давности могла быть подсказана (как 
полагали М. С. Грушевский и А. Е. Пресняков в указанных 
выше работах) ситуацией начала ХХІ в. Во-вторых же, здесь 
можно усмотреть дипломатический прием, рассчитанный на 
определенный эффект. В том, что религиозные мотивы актив- 
но использовались государями Восточной Европы в политТиИ- 


? АЗР. Т. 1. Ле 188. С. 222. 

9. АТ. Т. УП. Розпапіае, 1856. Ле 36. 5. 268- 269. 

3 Цит. по: Рарёе Е. РоізКа 1 Іііхга... 5. 74. 

32 Грушевський М. С. Історія Украіни-Руси. Т. ІУ. С. 272; Рарее Е. РоізКа 
1 Піўуа... 5. 73-74; Пресняков А. Е. Лекции. Т. П. Вып. І. С. 156--157. 

зЗ АЗР. Т. 1.С. 222. 
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ческих целях, нам еіце предстойт убедиться в дальнейшем. 
Словом, нет никаких оснований видеть в трех заговоріциках 
борцов за православную веру". 

Не находит опоры в источниках попытка К. В. Базилевича 
связать с выступлением против Казимира в начале 80-х гг. вер- 
ховских князей. Нельзя согласиться и с утверждением, что бег- 
ство Федора Бельского в Москву послужило толчком к перехо- 
ду под власть Ивана ЦІ украйнных князей”. В действительности 
же после «отьезда» в Москву Семена Одоевского с сыНовьЯямИ 
(в начале 70-х гг. или даже раньше) в переходах верховских кня- 
зей на московскую службу наблюдается длительный перерыв 
примерно на полтора десятка лет, до 1487 г. Так что в ситуации 
на русско-литовском пограничье бегство Ф. Бельского практи- 
чески ничего не изменило. 

«Отьезды» верховских князей к Ивану ПІ возобновились во 
второй половине 80-х гг. Еіце 10 апреля 1483 г. Казимир заклю- 
чил докончание «по старине» с князьями Дмитрием и Семеном 
Федоровичами и Иваном Михайловичем Воротынскими”, а уже 
в начале октября 1487 г. литовский посол жаловался в Москве 
на обиды от кн. Ивана Михайловича Воротынского, причем 
называл его «королевским слугой»””. Последнее обстоятельство 
позволяет предположить, что переход его на московскую служ- 
бу пройзошел незадолго до этого посольства. Иван ПІ в ответ 
протестовал против именования И. М. Воротынского слугой 
короля, напомнив, что «коли нам бил челом князь Иван служи- 
ти, и мы посылали от него к королю сотказом, а наш слуга князь 
Иван посылал с нашим дворянином своего человека и целова- 
ние королю с себе сложил»””. Однако Казимир, констатируя факт 
перехода («Князь Иван Михайлович Воротынский, что ныне 


Имена двух участников событий 1481 г., Михайла Олельковича и 
Федора Бельского, упоминаются среди лиц, подписавиших послание 
митрополита Мисайла к папе Сиксту ІУ (1476 г.), -- если верить тексту 
этого документа, опубликованному Ипатием Поцеем в 1605 г. (см.: Архив 
Юго-Западной Россий. Ч. І. Т. УІІ. Киев, 1887. С. 193--231; имена князей: 
с. 199). На этом основании можно было бы считать этих князей сторонниками 
унии, ибо грамота выдержана явно в униатском духе. Однако в списке этого 
документа 20-х гг. ХХІ в. из Синодального собрания ГИМ подписей кня- 
зей нет (Русский феодальный архив ХІУ -- первой трети ХХІ века. Вып. У. 
М., 1992. С. 1071--1074). Вопрос нуждается в дальнейшем изучении. 

5 Любавский М. К. Очерк истории... С. 203; Базилевич К. В. Внешняя 
политика... С. 153. 

36 АЗР. Т. 1. Ле 80. 

37 Сб. РИО. Т. 35. 

з 'Там же. С. 5. 


С. 100--10і. 
С. ] (прим.), 3, 4. 
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тебе служит...»), юридически его не признавал: «зовет его ко- 
роль свойм слугою, а из присяги и из их записи (очевидно, до- 
кончания 1483 г. -- М. К.) его не выпустит»”. Можно предпо- 
ложить, что этот переход Ивана Воротынского со своей вотчи- 
ной (включая г. Перемышль”) пройзошел где-то в первой 
половине того же 1497 г. 

Видимо, в конце того же года перешел на сторону Ивана ПІ и 
кн. Иван Васильевич Белевский: в тексте посольства к Казимиру, с 
которым выехал из Москвы І января 1488 г. Михаил Яропкин, Иван ПІ 
называет Ивана Белевского «наш слуга»'!. Затем на несколько 
лет переходы прекратились, а в декабре 1499 г. из Москвы к коро- 
лю отправилось посольство с известием, что кн. Дмитрий Федоро- 
вич Воротынский «нынечя нам (Ивану Ш. -- М. К.) бил челом 
служити», однако Казимир ответил, что «тот князь Дмитрия нам и 
великому князьству Литовскому присягнул и записался и докончя- 
ние вчинил, про то мы с тое присяги его не выпускаем». Переход 
под власть Ивана ЦІ Дмитрия Воротынского имел важное значе- 
ние для судьбы верховских княжеств и для развития русско-лИитТов- 
ских отношений. Не случайно в ряде московских летописей под 
декабрем 1499 г. помеіцена специальная статья о приезде «на Мос- 
кву» кн. Д. Ф. Воротынского «с своею отчиною», а следом гово- 
рится о переходе «того же лета» на службу к Ивану Ш кн. Ивана 
Михайловича Перемышльского (Воротынского) и Ивана Василь- 
евича Белевского «в своею братиею»”, -- хотя, как мы уже знаем, 
оба князя Ивана, Воротынский и Белевский, перешли на москов- 
скую службу на пару лет раньше, а братья последнего попали под 
власть Москвы позднее, в начале 90-х гг. По-видимому, при по- 
следуюіцем переосмыслении этих событий все княжеские «отьез- 
ды» той поры были приурочены к дате найболее значительного из 
них -- «отьезда» Дмитрия Воротынского”.. 


9? Сб. РИО. Т. 35.С.4, 5. 

9 Там же. С. 3, 4. 

“ Там же. С. 8. 

? Сб. РИО. Т. 35. С. 40. 

З ПСРЛ. Т. 24. Пг., 1921. С. 206; Т. 27. М. - Л., 1962. С. 289; Т. 8. 
С. 219; ИЛ. М., 1957. С. 128. 

“ Интересно, что и в поздних польских хрониках под 1489 г. помеіцена 
статья об отпадении к Москве «княжат Северской Руси» (!): причиной тому 
послужил, согласно М. Кромеру, незначительный эпизод: приехавіцих в 
Вильно князей (имена не названы) не допустили к королю, а одному из них 
даже приіцемили дверью ногу; в гневе княжата поддались под власть Ива- 
на ПІ (Ктотет М. КтопіКа... Запок, 1857. 5. 1311. Повторено М. Стрыйковским: 
зітуіоузкі М. Ктопіка... Т. 2. Уатз2ауа, 1846. 5. 290--291). 
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В 1483 г. братья Дмитрий и Семен Федоровичи заключили с 
королем докончание, о котором не раз уже говорилось выше. 
Оба брата, совместно владея Воротынском””, до конца 1499 г. 
верно служили Казимиру, совершая опустошительные набеги на 
соседние московские территории. Они несомненно обладали 
значительными военными силами: так, в нападении на Медын- 
ские волости участвовал их отряд (его можно назвать полком) 
«с знамяны и с трубами» (конец 1488 года)”, а весной следую- 
іцего года князья Дмитрий и Семен выдержали в своем Воро- 
тынске серьезную осаду и приступ одиннадцати московских Вво- 
евод, хотя и понесли немалые потери: был сожжен посад, «люди» 
Ивана ПІ «бояр и боярынь много поймали и всих головами семь 
тысячь (!) повели»””. 

К тому же кн. Дмитрий Воротынский 12 марта 1488 г. полу- 
чил от короля в держание г. Козельск, по случаю чего князь дал 
присяжную запись о верности Казимиру и Великому княжеству 
Литовскому". Вероятно, эта запись повторяла присягу его отца 
кн. Федора Львовича, который также в феврале 1449 г. получил 
этот город в наместничество от литовского господаря”. И вот 
теперь, в конце 1499 г., Дмитрий Федорович Воротынский бил 
челом Ивану Ш «в службу со всею своею отчиною» и с захва- 
ченной им «долницею» своего брата Семена, «и казну всю князя 
Семенову собе взял, и бояр всих и слуг княжих Семеновых пой- 
мал и к присязе их сильно привел, велел им собе служити»”. 
Кроме того, кн. Дмитрий захватил ряд городов и волостей у под- 
данных короля и посадил там своих наместников: городки Се- 
ренск и Бышковичи, волости Лычино и Недоходов”'; г. Козельск 
также оказался под властью Ивана ІП”. Брат же кн. Дмитрия, 
Семен Федорович Воротынский, сохранял верность Казимиру 
до смерти короля. 

Наконец, в начале 1492 г. кн. Иван Васильевич Белевский, 
служивший Ивану Ш, неожиданно напал на вотчину своих бра- 
тьев, оставшихся верными королю, «и брата его князя Василия 


5 Сб. РИО. Т. 35. С. 35, 39. 

“5 Там же. С. 21, 39. 

” Там же. С. 35. 

З Коіапкоугзкі Г. Ггіеўе УіеІКіего Кзіезіха... Э. 392 (ссылка на рукопись 
из архива Чарторыйских). 

9 АЗР. Т. І. Ле 48. С. 6. 

? Сб. РИО. Т. 35. С. 47-48. 

з Там же. С. 48, 54. 

2 Там же. С. 48, 51. 
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поймав, и крестному целованию сильно привел.., а князя Анд- 
рееву Васильевичя отчину... за себе взял и бояр его и слуг и чор- 
ных людей поймал и крестному целованью привел»””. Так шла 
эта, по выражению А. А. Зимина, «странная война»”, во время 
которой Иван ІШ, формально не расторгая мира с королем и 
почти не прибегая к собственной военной силе, с помоіцью са- 
мих «украйнных» князей распространил свою власть на многие 
порубежные территории. Чем же была вызвана серия «отьездов» 
верховских князей к московскому государю в конце 80-х гг. -- 
«отьездов», радикально изменивиих ситуацию на русско-литов- 
ской границе? 

Несомненно, здесь сказался рост могуіцества Москвы, ее вли- 
яния в Восточной Европе после окончательного присоединения 
Великого Новгорода и Твери, победы над Ахматом. Спор с Лит- 
вой из-за порубежных территорий был решен теперь в пользу 
Московского государства: в частности, в 80-х гг. король уже не 
получал дани со Ржевских волостей, а его наместники были из- 
гнаны оттуда”. Международная обстановка также благоприят- 
ствовала Москве: с юга владениям Казимира угрожали турки; 
Ивану ПІ удалось создать антиягеллонскую коалицию из Венг- 
рий, Молдавий, Крыма”; І сентября 1492 г. союзник Ивана ПІ 
крымский хан Менгли-Гирей сжег Киев”. В этой связи переход 
части «украйнных» княжат к более могуіцественному государю 
выглядит вполне естественным, тем более что до 1494 г. в отноше- 
ниях между Москвой и Литвой не суіцествовало запрета прини- 
мать к себе служилых князей. 

Нельзя, однако, сводить все дело к возросшему давлению 
Москвы на пограничные с Литвой земли, как это делают неко- 
торые историки”.. Многое зависело от самих «украйнных» кня- 
зей. Так, кн. Семен Одоевский перешел на московскую службу 
гіце в начале 70-х гг. (если не раньше), когда Москва не облада- 
ла еіце перевесом на границе с Литвой. И в 50-х гг. эти переходы 
оставались добровольными; несмотря на постоянные нападения 
московских «слуг», часть князей продолжала служить Литве, в 
то время как их братья уже служили Ивану ІІІ. 


з Там же. С. 58. 

з“ Зимин А. А. Россия на рубеже ХУ- ХХІ столетий. М., 1982. С. 93 сл. 

5; РИБ. Т. 27. Стб. 466, 469--477; Сб. РИО. Т. 35. С. 15, ЗЯ и др. 

9 Рарёе Е. РоізКа і Гііха... 5. 83--117; Когапкоу кі І. Рзіеўе... Т. 1. 5. 
331- 396; Базилевич К. В. Внешняя политика... С. 239--28]. 

5” ПСРЛ. Т. 25. С. 330. Ср.: ПЛ. Вып.2. С. 62--63. 

з Дабіопоускі Н. УМезігиззІааа... 5. 123--127. 
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Если присмотреться к составу князей, «отьехавиших» к мос- 
ковскому государю до 1492 г. (когда началась открытая русско- 
литовская война), можно заметить, что все они (без исключе- 
ния!) принадлежали к разным ветвям одного и того же княже- 
ского рода -- Новосильских. Едва ли это случайное совпадение: 
в первой главе было показано, что именно Новосильские (Одо- 
евские, Воротынские, Белевские) имели найболее высокий ста- 
тус среди верховских князей и пользовались значительной 
внутри- и внешнеполитической самостоятельностью. Напрасно 
некоторые исследователи называли «отьезды» Ивана и Дмит- 
рия Воротынских «изменой»””-- на ошибочность такой оцен- 
ки их поведения указал уже С. Кучиньский: поскольку назван- 
ные князья служили господарю на основе докончаний, в случае 
нарушения последним свойх обязательств они могли «отьехать» 
от великого князя, не совершая при этом измены"”. Действитель- 
но, хотя Казимир протестовал против приема Иваном ЦІ Ива- 
на Белевского, Ивана и Дмитрия Воротынских (примечатель- 
но, что о детях Семена Одоевского здесь нет речи: возможно, 
как мы предположили выше, потому, что с их отцом у короля не 
было договора), обвинял их в нарушений докончаний, но при 
этом ни разу не назвал этих «отьезчиков» изменниками"'. Меж- 
ду тем, как мы увидим, по отношению к более мелким княжатам 
(Мезецким, Вяземским и др.) литовский господарь в подобных 
случаях охотно использовал эпитет «зрадца» (изменник). 

Ситуация, сложившаяся на русско-литовском пограничье в 
80-х -- начале 90-х гг., усилила раскол в среде новосильских кня- 
зей. В предыдуіцей главе мы выяснили, что разные линии этого 
княжеского рода обособились уже в первой половине ХУ в. и 
заключали докончания с великим князем раздельно. Теперь же 
раскол пройзошел внутри каждой из ветвей рода Новосильских: 
одни из братьев Белевских, Одоевских, Воротынских служили 
московскому государю, другие -- литовскому. Вопрос, кому слу- 
жить, стал проблемой личного выбора. Разобіценность ново- 
сильских князей проявилась и в том, что переходы на москов- 
скую службу пройсходили не группами, а по одному, с интерва- 
лами в несколько лет. Поэтому видеть в этих князьях какую-то 
«партию» (например, промосковскую) нет никаких оснований. 


5? Рарёе Е. Роізка і Іі... 5. 136, 144; Магапзоп-І.е5кі 7. Гэзіеўе егапісу 
узсродпіе КгестурозроІЦе]. С2. І. Губ -- Магэгауа, 1922. 5. 70-71. 

9 Киспуйпкі 9. Гіетіе... Э. 282--283. См. также: /абіопоузкі Н. 
УУезігазвІапа... 5. 127. 

9“ См.: Сб. РИО. Т. 35. С. 5, 40, 48, 53. 
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Конкретные мотивы, которыми руководствовался тот или 
иной князь в выборе между Москвой и Вильно, нам в большин- 
стве случаев нейзвестны. Можно, однако, сделать ряд наблюде- 
ний, относяіцихся ко всей указанной категории князей. Анали- 
зируя докончания новосильских князей с литовскими великими 
князьями, мы отметили их явный консерватизм: содержание 
договора 1483 г. копировало условия предыдуіцих докончанийй 
со времен Витовта. Вряд ли поэтому мы погрешим против исти- 
ны, если предположим, что и в конце столетия новосильские 
князья стремились сохранить свой права и владения (а при слу- 
чае -- и расширить их). Только одни из них продолжали счи- 
тать, что это им гарантирует литовский господарь, а другие ре- 
шили попытать счастья на службе государю московскому. Чем 
же Иван ПІ мог их привлечь к себе? 

К. В. Базилевичу принадлежит важное наблюдение: 
«Иван ПІ, -- пишет он, -- последовательно уничтожавиший ос- 
татки феодально-удельной системы в своей стране, горячо под- 
держивал ее в пограничной литовской территории...»“?. Действи- 
тельно, Иван ЦІ -- горячий приверженец идей единодержа- 
вия -- советовал в 1496 г. своей дочери Елене, великой княгине 
литовской, не давать брату Александра, королевичу Сигизмун- 
ду, Киева или иных городов («в удел»); «слыхал яз, -- писал ве- 
ликий князь, -- каково было нестроенье в Литовской земле, коли 
было государей много; а и в нашей земле слыхала еси, каково 
было нестроенье при моем отце, а опосле отца моего каковы 
были дела и мне с братьею, надеюся, слыхала еси...5»?. Однако в 
отношений «украйнных» уделов великий князь проявлял уди- 
вительную іцепетильность. Вот, например, «отьехал» к москов- 
скому государю кн. Дмитрий Воротынский -- тут же Иван ЦІ 
отправляет к Казимиру специального гонца с известием об этом, 
причем гонцу дается специальная инструкция: «как будет блис- 
ко того места, где король... наперед себя отпустити княжа Дмит- 
реева человека Воротынского, который с ним поехал от князя 
от Дмитрея целованье сложити королю». Как видим, Иван ПІ 
всячески старался подчеркнуть (особенно перед литовской сто- 
роной) самостоятельность, «суверенность» нНовосИильскИХ КНЯ- 
жат. Если Казимир настайвая на том, что эти князья по Докон- 
чаниям должны пожизненно служить ему, то московский госу- 
дарь ссылкой на службу предков этих князей «на обе стороны» 


92 Базилевич К. В. Внешняя политика... С. 296. 
З Сб. РИО. Т. 35. С. 224; 225. 
“ Там же. С. 40. 
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обосновывал их, так сказать, межгосударственный статус, их пра- 
во самим выбирать себе место службы”. Весьма ловко Иван ПІ 
вмешивался в конфликты между самими верховскими кнЯзьЯ- 
ми. Так, когда служившие ему Семеновичи Одоевские заспори- 
ли о «большом княженье» со свойм двоюродным братом Федо- 
ром Ивановичем Одоевским («слугой» короля), Иван ПІ пред- 
ложил Казимиру, чтобы тот велел кн. Федору «смолву» со своймИ 
братьями «учинить» -- кому быть «на болшом княженье», «а 
которому на уделе»; а если сами князья не договорятся, То выс- 
лать московского и литовского представителя для решения спо- 
ра в качестве арбитров'”. 

Таким образом, не только и, может быть, не столько военно- 
политическим давлением, сколько такой подчеркнутой заботой 
о сохранении княжеских прав, «самостоятельности» новосиль- 
ских княжат московский государь привлекал их на свою сторо- 
ну. По крайней мере части из них могло показаться, что Иван ПІ 
зашиіцает их интересы -- в результате он получил новых «слуг», 
а учитывая доминируюіццие позиции новосильских князей в вер- 
ховьях Оки, -- и преобладание в этом регионе. 

Не зря Иван ПІ «обхаживал» новосильских князей: с их по- 
моіцью, не отвлекая собственных ратных сил с других направ- 
лений (в 1487 г. -- Казань, в 1499 г. -- Вятка”), московский 
государь сумел к лету 1492 г. взять под свой контроль значи- 
тельную часть Воротынского и Белевского уделов, по суіцеству 
весь Одоев, а также города Перемышль, Козельск, Серенск ий 
множество волостей. Помимо расширения территории, переход 
таких князей, как Воротынские, обладавших значительными во- 
инскими отрядами, усиливал московскую сторону и в военном 
отношений. Новые московские «слуги» приняли активное учас- 
тие в пограничной войне: так, дети Семена Одоевского ий Иван 
Михайлович Воротынский постоянно нападали на владения кн. 
Мезецких, служивших Казимиру“”; кн. Федор Бельский, полу- 
чивший от Ивана ПІ пограничные с Литвой волости Демон и 
Мореву?Ў, то и дело беспокойл соседние торопецкие волости”; 
кн. Дмитрий Воротынский участвовал в разорений четырех 


9 Сб. РИО. Т. 35.С. 5, 51, 62. 

б Там же. С. 59, 65. 

Ў” РК 1605. Т. І. М., 1977. С. 27-29; Зимин А. А. Россия на рубеже... 
С. 66, 70- 71. 

Сб. РИО. Т. 35.С. 3, 16--17. 

9? ПСРЛ. Т. 18. С. 269; Т. 25. С. 329. 

9 Сб. РИО. Т. 35. С. 35--36. 
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Карта 4. Пограничная война 1487- 1494 гг. 


брянских волостей”!. Кроме того, как уже говорилось, Семено- 
вичи Одоевские, Иван Белевский, Дмитрий Воротынский отби- 
рали вотчины и «дельницы» у своей братии, остававшейся еіце 
на литовской службе. 

После смерти Казимира (7 июня 1492 г.) необьявленная вой- 
на на русско-литовском пограничье вступила в новую стадию. 
Теперь, когда Польша и Литва вновь разделились и можно было 
не опасаться их совместного выступления против Московского 
государства, Иван ЦІ начал крупномасштабные военные опе- 
рации на западной границе. В августе 1492 г. кн. Федор Теле- 
пень Оболенский был послан сратью на Мценск; города Мценск 
и Любутск были взяты и сожжены, уведен большой полон”. 
Тогда же, в августе, служилые князья по приказу Ивана ЦІ от- 
правились в поход на г. Мосальск. Согласно летописям и запи- 
си в разрядах (вероятно, летописного пройсхождения), в походе 
на Мосальск участвовали кн. Дмитрий и Семен Воротынские 
(«послал князь велики Воротынскых князей, князя Дмитреа да 
князя Семена...»)”?, но посольство нового великого князя литов- 
ского Александра, отправленное в конце сентября 1492 г., жало- 
валось на нападение на Мосальск кн. Ивана Михайловича Пе- 
ремышльского (Воротынского) и детей кн. Семена Одоевского”. 
В литературе до сих пор не было обраіцено внимание на это рас- 
хождение в источниках. А. А.Зимин обьединил два противоре- 
чашцих друг другу известия в одно, и у него получилось, что Мо- 
сальск сожгли кн. Семен Федорович Воротынский (перешедший 
под покровительство Ивана ЦІ) и его племянник Иван Михай- 
лович”. Такой способ устранения противоречий в источниках 
нельзя признать удачным. Выше мы уже сталкивались с тем о0б- 
стоятельством, что хронология княжеских «отьездов» в летопи- 
сях сбивчива и ненадежна. В описываемое время (август -- сен- 
тябрь 1492 г.) кн. Семен Воротынский еіце находился на литов- 
ской службе (в противном случае об этом обязательно бы 
упомянуло указанное выше литовское посольство); его переход 
на службу к Ивану ПІ пройзошел, как мы увидим далее, лишь В 
конце 1492 г. Таким образом, следует предпочесть более надеж- 
ную версию посольской книги: кн. Иван Михайлович Воротын- 


п. Сб. РИО. Т. 35. С. 58. 

7. ПСРЛ. Т. 24. С. 210; Т. 28. С. 157, 322; Т. 8. С. 225; РК 1605. Т. І. 
С. 32; Сб. РИО. Т. 35. С 73. 

З ПСРЛ. Т. 8. С. 225; Т. 12. С. 235; РК 1605. Т. 1.С. 32. 

“. Сб. РИО. Т. 35. С. 73. 

5 См: Зимин А. А. Россия на рубеже ХУ--ХУІ столетий. С. 98. 
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ский-Перемышльский и Семеновичи Одоевские сожгли г. Мо- 
сальск, «и самих князей наших Масальских, -- жаловался Алек- 
сандр, -- и з их княгинями и з детми их и со МНОГИМИ ЛЮДМИ В 
полон повели...»””. Но хотя имена нападавших в летописях ука- 
заны неверно, ценным является сообіцение о Том, ЧТО КНЯЗЬЯ 
были посланы великим князем. Поэтому мы не можем поверить 
в искренность Ивана ПІ, который в ответ на приведенную выше 
жалобу отговорился неведением"". 

Обраіцает на себя внимание удивительно пассивное поведе- 
ние князей Мосальских: они и не перешли на сторону Ивана ЦІ, 
и не оказали серьезного сопротивления нападавшим. Однако 
если вспомнить, что эти княжата, как мы выяснили в предыду- 
цей главе, к концу столетия совершенно измельчали и факти- 
чески утратили княжеские права, то такую их пассивность в опи- 
санных событиях легко обьяснить: сильная зависимость от цен- 
тральной власти (служба в качестве господарских дворян, 
урядников; получение земель в далеких от родового гнезда час- 
тях Великого княжества) удерживала их в литовских пределах, а 
для сопротивления они просто не располагали ни силами, ни 
ВОЗМОЖНОСТЯМИ. 

Одновременно в августе -- сентябре, нападению подверглись 
владения вяземских князей: отряд Василия Лапина и Андрея 
Истомы захватил г. Хлепень, принадлежавиший кн. Михайлу 
Дмитриевичу Вяземскому”. Надо сказать, что и раньше, еіце в 
конце 60-х гг., Михайл Дмитриевич и другие вяземские княЯзьЯ 
жаловались на грабежи и наезды с московской стороны”. Не- 
смотря на постоянное давление, никто из вяземскийх князей до 
конца 1492 г. не перешел под власть Ивана ІІ. 

Важнейшее значение в развитии русско-литовского погранич- 
ного конфликта имел переход на сторону Ивана ЦІ кн. Семена 
Федоровича Воротынского, дотоле сохранявшего верность лиИ- 
товскому господарю. Воскресенская и Псковская 3-я (по Архив- 
скому 2-му списку) летописи поместили его приезд к великому 
князю под 7000 г., т.е. до 1 сентября 1492 г.?, но большинство 
летописей датируют это событие 7001 г., помеіцая его после но- 
ябрьского известия о бегстве в Литву Юшки Елизарова?'. При 


6 Сб. РИО. Т. 35. С. 73. 

? Там же. С. 77. 

8 Там же. С. 73. 

? Там же. С. 1- З, 16, 20, 48-49 и др. 

9 ПСРЛ. Т. 8. С. 225; ПЛ. Вып. П. С. 252. 

3: Там же. Т. 24. С. 210; Т. 28. С. 157, 323; Т. 12. С. 234. 
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этом в Гипографской летописи, своде 1497 г., Никоновской ле- 
тописи «отьезд» С. Ф. Воротынского ошибочно соединен с 
«отьездом» его племянника Ивана Михайловича (в летописном 
своде 1518 г. этой ошибки нет): по посольской книге легко про- 
веряется, что на протяжении 1487--1492 гг. Иван Михайлович 
Воротынский-Перемышльский постоянно упоминается в каче- 
стве «слуги» Ивана ЦІ, а в августе 1492 г., как уже говорилось, 
он участвовал в захвате Мосальска. Разрядная книга сообіцает 
о «приезде» к великому князю в 7001 (1492/93) г. князей Семена 
Федоровича Воротынского, Михайла Романовича Мезецкого и 
Василия да Андрея Васильевичей Белевских «с вотчинами, з Го- 
родами и с волостьми, с Меіцецком (Мезецком. -- М. К.) дас 
Серпейском»; далее говорится, что Иван ЦІ послал в Литву «об 
них с отказом Дмитрея Загряского»”. Вполне возможно, что эта 
запись связана по пройсхождению с посольской документаци- 
ей: в посольской книге действительно зафиксирована отправка 
в Литву Дмитрия Загрязского (он выехал из Москвы 5 января 
І493 г.) с известием о переходе на службу к Ивану ЦІ перечис- 
ленных выше князей, с прибавлением еіце имени кн. Андрея 
Юрьевича ВяземскогоЎ. Сопоставляя летописные данные с да- 
той отправки посольства в Литву, получаем промежуток време- 
ни, когда названные князья могли перейти на службу к Ивану ЦІ: 
ноябрь-декабрь 1492 г. 

Из всех «отьезчиков» только Семен Воротынский послал со 
свойм «человеком» отказную грамоту литовскому господарю 
(положено по статусу!); эта грамота сохранилась и представля- 
ет для нас большой интерес, ибо излагает мотивы «отьезда». 
Первый упрек кн. Семена великому князю Александру: у его 
отца, короля Казимира, был он «у крестном целованьй на том, 
што было отцу твоему, осподарю нашему, за отчину за нашу 
стояти и боронити от всякого: оно, господине, ведомо тебе, что 
отчина моя отстала...». Действительно, как мы помним, его род- 
ной брат Дмитрий Воротынский, «отьезжая» в конце 1489 г. к 
Ивану Ш, «прихватил» с собой и «дольницу» Семена. «... И отец 
твой, господине, государь наш за отчину за мою не стоял и не 
боронил, а мне, господине, против отчины городов и волостей 
мне не пзмыслил»”. Однако до смерти Казимира Семен Воро- 
тынский хранил ему вассальную верность (это чувствуется и В 


РК 1605. Т. 1. С. 32- 33. Тот же рассказ: РК 1598. М., 1966. С. 22. 
З Сб. РИО. Т. 35. С. 80, 81. 
“Там же. С. 84. 
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самом «отказном» листе: «служил есми... государю своему вели- 
кому королю Казимиру», «был есми... у отца твоего, государя 
моего...»). Гакже и Федор Одоевский и Андрей Белевский еіце в 
начале 1492 г. жаловались покойному королю на насилия от сво- 
ей «братии», служившей Ивану ІІ”, но до смерти Казимира 
присяги не нарушали. Впоследствий Федор Иванович Одоев- 
ский, как уже говорилось, получил от Александра в держание До- 
рогобуж (видимо, в качестве компенсации за потерянную «доль- 
ницу» в Одоеве), а вот братья Андрей и Василий Васильевичи 
Белевские, не дождавшись возмеіцения утраченных владений, 
перешли в конце 1492 г. вместе с С. Ф. Воротынским на службу 
к Ивану ПІ. Так и кн. Семен Воротынский рассчитывал, по его 
собственным словам, на получение от нового господаря возме- 
іцения за потерянную вотчину («городом бы есь, господине, мне 
обмыслил, против моей отчины»); кроме того, он собирался во- 
зобновить докончание, которое было у князя Семена с покой- 
ным королем, -- со всеми этими целями он послал к великому 
князю своего боярина, но -- «твоя милость, господине, мене не 
жаловал, города не дал и в докончанья не принял, а за отчину за 
мою не стоял, а боярина моего... не жаловал, не чтил, как отец 
твой наших бояр жаловал, чтил» -- и поэтому «крестное цело- 
ванье с мене со князя Семена Федоровича долов»"". 

С учетом этого важного свидетельства мы можем дополнитТь и 
обобіцить сделанные выше наблюдения о причинах постепенно- 
го перехода новосильских княжат на московскую службу в 80-- 
90-х гг. ХУ в. Начнем с того, что о каких-то религиозных моти- 
вах «отьезда» в «отказной» грамоте кн. Семена Воротынского 
нет и намека -- это вполне согласуется с проведенным в первой 
главе анализом конфессионального аспекта положения «укра- 
инных» князей в Великом княжестве. Нет оснований говорить ий 
о каких-то особых симпатиях этих княжат к Москве. По-види- 
мому, главная причина их перехода на московскую службу свя- 
зана с процессом изживания удельной старины в Великом кня- 
жестве Литовском. Уделы новосильских княжат как раз и пред- 
ставляли собой осколки такой старины, уцелевишие до 60-х гг. 
ХУ в. Но с этого времени политика литовских великих князей 
по отношению к ним начинает меняться: после 1483 г. новые 
докончания с Воротынскими или Одоевскими уже не заключа- 
ются (а с Белевскими -- уже после 1459 г.), со второй половины 


5 Сб. РИО. Т. 35. С. 57- -58. 
Зе "Гам же. С. 84. 
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1480-х гг. слышны неоднократные заявления господаря о неот- 
ступной наследственной службе новосильских князей Великому 
княжеству Литовскому?”. При этом, однако, Казимир не мог ни 
зашитить вотчины свойх «слуг», ний возместить им их потерий 
(о чем прямо заявил кн. Семен в своем «отказе»). В свою оче- 
редь, искусная политика московского государя, всячески демон- 
стрировавшего свою заботу о сохранений порядков старины в 
верховских княжествах, давала как будто возможность удержать 
свою вотчину, свою удельную «самостоятельность» и княже- 
ские права. И вот в 1487- 1489 гг. один за другим новосильские 
княжата со свойми «дольницами» (а то и прихватив чужие) на- 
чинают переходить к Ивану ІШ. 

Смерть сюзерена, по средневековым представлениям, озна- 
чала и прекраіцение вассальных обязательств. И когда Алек- 
сандр, продолжая политику отца, отказался заново заключить 
докончание по старине и при этом опять-таки не дал ни заіци- 
ты, ни возмеіцения утраченных вотчин, -- остававишиеся еіце на 
литовской службе новосильские князья (за исключением бездет- 
ного Федора Одоевского, доживавшего последние годы) пере- 
шли под власть московского государя. 

Сказанное относится только к Новосильским: остальные по- 
граничные князья, как мы старались показать, не были в пол- 
ном смысле слова удельными князьями, приближаясь (в разной 
степени) к статусу крупных вотчинников. Связь их с Литвой была 
настолько сильной, что понадобилось много лет непрерывных 
наездов московских удельных и вассальных князей (в 80-х -- на- 
чале 90-х гг.), а затем совместный массированный натиск мос- 
ковских полков и отрядов служивших Ивану ПІ князей, чтобы 
«оторвать» от Великого княжества одного мезецкого (Михайла 
Романовича) и одного вяземского князя (Андрея Юрьевича). 
Есть, однако, основания полагать, что и их переход на московс- 
кую службу стал возможен только благодаря поддержке (или 
давлению) более могуіцественных новосильских князей. 

Обрацает на себя внимание уже тот факт, что «отьезд» Бе- 
левских, Михайла Мезецкого и Андрея Вяземского пройзошел 
одновременно с переходом на московскую службу Семена Во- 
ротынского. Летописи сообіцают, что «едучи, князь Семен на 
великого князя имя засел литовских городов Серпееск да Мезе- 
ческ»?. С. Кучиньский и К. В. Базилевич усматривают связь меж- 


9” Сб. РИО. Т. 35. С. 5, 40, 47-48, 53 и др. 
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ду занятием С. Воротынским этих городов ий переходом 
кн. Михайла (у Базилевича ошибочно «Романа») Романовича 
Мезецкого на сторону Ивана ПІ; польский ученый предполага- 
ет даже, что Мезецк кн. Семен занял «по соглашению с местны- 
ми князьями»”. Связь между указанными событиями действи- 
тельно была, но мне она представляется в ином виде: учитывая 
«удельный вес» Мезецких и Воротынских, можно предположить, 
что не Семен Воротынский был обязан поддержке Мезецких, а 
как раз наоборот. Постараемся это обосновать. 

В особой летописной статье, помеіценной после описания 
боевых действий зимы 1492/93 г., говорится о приезде на службу 
к Ивану ЦІ князя М. Р. Мезецкого: «приеде служити к великому 
князю князь Михайло Романовичь Мезецкой, да изымав приве- 
де с собою дву братов, князя Семена да князя Петра, и князь 
велики их послал в заточение в Ярославль, а князя Михайла 
пожаловал его же отчиною и повелел ему себе служити»”. В этом 
тексте «приезд», виядимо, нужно понимать буквально («приеде», 
«приведе с собою»): Михайл Мезецкий с захваченными им брать- 
ями (родным -- Семеном Романовичем, и двоюродным -- Пет- 
ром Федоровичем) прибыл ко двору Ивана ПІ. Причем не ска- 
зано, что он «отьехал» с вотчиной, однако говорится, что вели- 
кий князь пожаловал кн. Михайла «его же отчиною». Все это 
можно обьяснить, если учесть, что в то же самое время Мезецк ий 
Серпейск «засел» на имя Ивана ПІ Семен Воротынский: захва- 
ченный кн. Семеном город Иван ІШ и передал Михайлу Мезец- 
кому -- «отчичу». Такое об ьяснение подтверждается и дальней- 
ШИМ ХОДОМ СОбытИй. 

Узнав о захвате названных выше городов, литовское прави- 
тельство направило на выручку войска под командованием смо- 
ленского воеводы Юрия Глебовича, а также кн. Семена Ивано- 
вича Можайского и князей Друцких, которые, не встретив ни- 
какого сопротивления, заняли Мезецк и Серпейск”!. Летом 1493 г. 
Иван ПШ в ответе литовскому посольству привел любопытные 
подробности этих событий: кн. Семен Можайский ий «Юрьй 
Глебов» «со многими людми», -- по его словам, -- «слуг» Ива- 
на ЦІ «звоевали, городы их поймали и иззасели», «а слуги на- 
шего княжу Михайлову (Мезецкого. -- М. К.) казну взяли, а он 
сам одною головою из города ушол»””. Итак, как видим, М. Р. Ме- 


9? Базилевич К. В. Внешняя политика... С. 301; Кис2уткі 5. Ріетіе... 5. 291. 
9 ПСРЛ. Т. М.С.211; Т. 27.С. 293; Т. 28. С. 323 (выделено мной. - М. К.). 
71 Там же. С. 210; Т. 28. С. 157; Т. 6. С. 240; РК 1605. Т. І. С. 33. 

72 Сб. РИО. Т”. 35. С. 107 (Выделено мною. -- М. К.). 
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зецкий действительно был посажен в своей «отчине», Мезец- 
ке, --- после того, очевидно, как Иван ПІ принял этот город из 
рук своего нового слуги, кн. Семена Воротынского, -- однако 
зашцитить свою «отчину» кн. Михайл собственными силами не 
мог. Помоіць пришла от его нового повелителя: как обьяснял 
позднее сам Иван ПІ, «коли так над нашими слугами учинилося 
за нашею посылкою, и мы велели свойх слуг боронити»”". 
В Москве была снаряжена большая рать: Иван ПІ послал в по- 
ход своего «сестрича» кн. Федора Васильевича Рязанского с ря- 
занскими воеводами, девять великокняжеских воевод во главе с 
кн. М. Й. Колышком-Булгаковым и, кроме того, «в том же по- 
ходе велел князь великий быть Воротынским князем и Одоев- 
ским, и Белевским, и князю Михайлу Мезецкому с свойми пол- 
ками»; из Москвы полки вышли 29 января 1493 г.” Мезецк сдал- 
ся без сопротивления (не потому ли, что в войске находился их 
«отчич», князь Михайл Мезецкий?), а Серпейск и Опаков, пы- 
тавшиеся обороняться, были сожжены победителями””. 

Тогда же окончательно была решена судьба Вязьмы. Как 
уже говорилось, в конце 1492 г. на сторону Ивана НІ перешел 
кн. Андрей Юрьевич Вяземский. Возможно, и здесь какое-то 
давление оказал кн. Семен Воротынский: позднее при возвра- 
іцениий Литве ряда городов и волостей после подписания ми- 
ра в 1494 г. выяснилось, что пять волостей, «Вяземских (кНЯ- 
зей. -- М. К.) отчины», «поймал у них, как приехал к великому 
князю» кн. Семен Воротынский””. Старший среди вяземских 
князей, кн. Михайл Дмитриевич, не только остался верен ли- 
товскому господарю, но (как жаловался Иван ПШ в посольстве 
к Александру в январе 1493 г.) когда кн. Андрей Вяземский бил 
челом великому князю, кн. «Михайло Вяземской в нашом име- 
ни его пограбил, вотчину у него отнял на Днепре село его з 
деревнями, а в городе дворы и пошлины его за себя взял, а и 
казну его взял, да и людей его переймал»”'. Однако Иван ШШ и в 
данном случае не оставил без зашциты своего слугу: зимой 1493 г. 
московская рать, пять полков, во главе с кн. Данилой Василь- 
евичем ІЦеней взяла Вязьму, после чего «воеводы вяземских 
князей привезли к Москве»”.. К этому летописи добавляют, что 


з Сб. РИО. Т. 35.С. 107. 

“ РК 1605. Т. 1. С. 33--34. Ср.: РК 1595. С. 22. 

5 ПСРЛ. Т. 24. С. 210; Т. 28.С. 157-158, 323; Т. 8. С. 225; Т. 12. С. 234. 
96 Сб. РИО. Т. 35. С. 137. 

?”” Там же. С. 8. 

28 РК 1605. Т. 1. С. 37. ВРК 1598 нет разряда похода на Вязьму. 
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привезенных в Москву князей «князь велики пожаловал их же 
вотчинами (вариант: «вотчиною»), Вязьмою, и повеле им собе 
служити»” Пожалование, однако, распространилось не на всех 
вяземских князей: согласно Архангелогородскому летописцу, 
Иван Ш «князь Михайла Вяземскаго послал на Двину, и там 
умре в железех»!9. Без сомнения, это была расплата за попыт- 
ку кн. Михайла воспрепятствовать переходу Андрея Вязем- 
ского на московскую службу. 

Великий князь литовский Александр, естественно, не признал 
перехода к Ивану ПІ Семена Воротынского, Белевских князей 
(утверждая, что предки этих князей и они сами «записалися» 
Казимиру и его детям «служити... к великому княжьству Литов- 
скому неотступно»), а также Михайла Мезецкого и Андрея Вя- 
земского («тый князи з стародавна наши слуги суть»). При- 
чем, в отличие от новосильских князей, переходы Вяземских и 
Мезецких Александр прямо называл изменой: позднее, в 1496 г., 
литовский посол говорил в Москве от имени господаря -- «кня- 
зи Вяземьские и Мезецкие наши были слуги, а зрадивши нас (т.е. 
«изменив нам». -- М. К.) присяги свой, и втекли до твоее земли, 
как то лихие люди»! Разница в статусе налицо. 

Поведение украйнных князей в событиях 1492-- 1493 гг., как 
мы могли убедиться, прямо соответствовало их статусу. Ак- 
тивнее всего себя проявили новосильские князья, прежде всего 
Воротынские, полностью теперь перешедшие на московскую 
службу: они помогли Ивану ІІ завоевать Мосальск, Мезецк, 
Серпейск, Вязьму. За это они были ішцедро награждены свойм 
новым государем. Так, Семен Воротынский к моменту заклю- 
чения мира 1494 г. держал в своих руках такие «трофей», как 
Мосальск, Серпейск, Бышковичи, Залидов и десятки волос- 
тей!”. Другая категория князей -- Вяземские, Мезецкие, Мо- 
сальские -- вела себя в описанных событиях пассивно; их ГОо- 
рода были завоеваны московскими полкамй ий новосильскИиМмИ 
князьями; лишь единицы из них (а из Мосальских никто) пере- 
шли на службу к Ивану ІІ, причем и в этом заметную роль 
сыграл кн. С. Ф. Воротынский. Наконец, третья категория -- 
княжата-владельцы пожалованных литовским господарем вот- 
чин -- по-прежнему оставались на литовской стороне, а 


Ээ ПСРЛ. Т. 24.С.211; Т. 28. С. 158; Т. 8. С. 226; Т. 12.С. 235. 

100 Гам же. Г. 37. Л., 1982. С. 98. 

9 Сб. РИО. Т. 35. С. 84, 103--104; АЗР. Т. І. Ле 109. С. 127, 128. 
1 Там же. С. 216. 

193 "Гам же. С. 136, 137. 
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кн. Семен Можайский со своим отрядом активно заіцицал ли- 
товские порядки в верховских городах. 

Хотя Александр не признал «отьезды» к Москве свойх «слуг», 
сил для отвоевания утраченного у него было недостаточно, а 
обрашение за помоіцью к Польше!” желаемого результата не 
принесло. Поэтому он вынужден был начать мирные перегово- 
ры, и 5 февраля 1494 г. был подписан «вечный» мир!'”. Условия 
этого мирного договора показывают, сколь большое значение в 
русско-литовских отношениях имела позиция той или иной ка- 
тегории украйнных князей. Поскольку все новосильские кня- 
зья перешли к тому времени на московскую службу, то, естествен- 
но, они все (Воротынские, Одоевские, Белевские) были записа- 
ны с вотчинами «в сторону» Ивана ПІ'. К Русскому государ- 
ству отходила также Вязьма, и литовский господарь обязывал- 
ся не принимать к себе на службу вяземских князей!””. 
По-видимому, после взятия Вязьмы московскими войсками часть 
местных князей сочла за лучшее признать власть нового сюзе- 
рена, а самые строптивые (Михайл Дмитриевич) были сосланы 
и заточены. В 1494 г. встречаем на московской службе, помимо 
Андрея Юрьевича, кн. Юрия Борисовича Вяземского, а также 
жену и детей кн. Андрея Вяземского!?.. Часть вяземских кня- 
зей, однако, осталась на литовской службе!'”. Раскол пройзо- 
шел и среди мезецких князей -- одни служили теперь Ивану 
ПІ, другие -- литовскому господарю. Поэтому в договоре 1494 г. 
зафиксировано компромиссное решение: князья Михайл Рома- 
нович Мезецкий, Василий и Федор Ивановичи Говдыревские 
со свойми «дольницами» служат московскому государю, а те, 
что служат Александ-ру, -- князья Федор и Василий Федоро- 
вичи -- «и те князи в Мезоцку в городе и в волостях ведают 
свой отчины долници свой». Кроме того, Иван ПІ обязался 
отпустить сидевших у него в плену мезецких князей Семена 
Романовича и Петра Федоровича, предоставив им право са- 
мим выбрать, какому государю служить!!. Действительно, сра- 


““ Сб. Малиновского. С. 106--107. 

95 Подробнее о переговорах и заключений мира см.: Базилевич К. В. 
Внешняя политика... С. 318---330. 

е Сб. РИО. Т. 35. С. 126--127. 

07 Там же. С. 126. 

18 Там же. С. 154. 

99 РИБ. Т. 27. Стб. 610- 611; Сб. РИО. Т. 35. С. 133, 170; оў 7. 
Кпіазіоу/е... Ў. 551. 

19 Сб. РИО. Т. 35. С. 127. 
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зу после заключения мира, весной 1494 г., оба пленных были 
выпуіцены, причем первый из них «приехал служити к велико- 
му князю Иоанну», а второй «бил челом великому князю Алек- 
сандру Литовскому»!!!. 

Как мы помним, никто из мосальских князей не перешел во 
время недавней войны на сторону Москвы, и вот в мирном До- 
говоре появляется пункт о принадлежности Мосальска литов- 
ской стороне; помимо Мосальска Литве были возвраіцены «не- 
княжеские» городки Мценск, Серпейск, Любутск и другие!" 
Подобная уступчивость Ивана ПІ имела вполне прагматичес- 
кие основания: не имея опоры в этих пограничных городках, 
трудно было рассчитывать на их прочное удержание. Гаким 
образом, территориальные приобретения по миру 1494 г. пря- 
мо зависели от позиций местных князей в отношений Москвы. 
Наконец, важным пунктом договора был запрет принимать к 
себе служилых князей другой стороны! -- серьезный показа- 
тель исчезновения удельной старины в Великом княжестве ЛИ- 
ТОВСКОМ. 

Следуюіцим этапом в процессе вхождения славянских зе- 
мель Литвы в состав Русского государства стали события 1500 г. 
И вновь в центре внимания оказались «украйнные» князья. На- 
чалось все с того, что к Ивану ШШ «отьехал» со своей вотчиной 
(г. Белой) кн. Семен Иванович Бельский. Великий князь отпра- 
вил к Александру посла Дмитрия Загрязского с известием об этом 
и собьяснением причин, по которым он принял кн. Семена воп- 
реки записанному в мирном договоре обязательству: «князей 
служебных... с вотчинами на обе стороны не принимати». Ссы- 
лаясь на слова самого Семена Бельского, Иван ЦІ указывал на 
то, что от Александра «пришла на них великая нужа о вере гре- 
ческого закона» -- поэтому он и принял кн. Семена с вотчи- 
ной!!“. Одновременно с «человеком» Бельского была послана гос- 
подарю «отказная» грамота кн. Семена -- к этому документу 
мы еіце вернемся. Уточним для начала датировку этого посоль- 
ства и, соответственно, «отьезда» Бельского. 

Верительная грамота послу помечена «7008» г., т. е. 1499/1 500 г. 
Ответное же литовское посольство было снаряжено из Смолен- 
ска 28 февраля 1500 г. (но поехало позднее, в начале марта)!”. 


П Сб. РИО. Т. 35. С. 132- 133. 

"2 Там же. С. 125. 

Пз Там же. С. 127. 

1“ Там же. С. 294--295. 

5 Там же. С. 296 (5 марта). Ср.: АЗР. Т. 1. Ле 179. С. 206 (28 февраля). 
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Значит, Загрязский прибыл в Литву не позднее февраля, а из 
Москвы отправился (учитывая расстояние) в январе 1500 г., а 
то и в декабре 1499 г. А кн. Семен Бельский прислал к Ивану ПІ 
«бьючи челом» еіце раньше, -- вероятно, в конце 1499 г. Теперь 
вернемся к вопросу о мотивах «отьезда». 

Сам кн. Семен в «отказной» грамоте ссылается на два об- 
стоятельства. Первое -- потеря великокняжеской милости и 
«ласки»: покойный король его жаловал, и при Казимире, и при 
Александре Семен «местце у раде мевал», впоследствии же гос- 
подарь «меня во всем в том отпустил»!!“. Интересно сопоста- 
вить с этим заявление самого Александра: «мы же третий год 
его очима нашима не видали»!!”: косвенно это может указы- 
вать на продолжительную опалу или немилость. Вторая же, и 
главная, причина «отказа»: господарь, «чего не бывало от пред- 
ков твоей милости над нашими пьредки, хочеш твоя милость 
наш закон греческий зломати, а хочеш... силно привести в рим- 
ской закон»! 1, 

Показательно, что Александр самому Бельскому не ответил 
(как отвечал на «отказы» Воротынских, например -- «из прися- 
ги не выпускаем» и т.п.) --- это было бы не по статусу, -- а отве- 
чал его господину: назвав С. Бельского «зрадцей», изменником, 
он категорически отверг обвинения в принуждении к католи- 
честву!!?. По этому поводу в историографии до сих пор ведется 
спор: одни исследователи полагают, что С. Бельский и север- 
ские князья действительно «отьехали» в Москву из-за религиоз- 
ных гонений!”. Другие же считают конфессиональные мотивы 
только поводом, предлогом, использованным Иваном ІШ для 


п9 Сб. РИО. Т. 35. С. 295. 

"7 Там же. С. 297. 

пе Там же. С. 295. 

19 Там же. С. 297. Более исправный текст: АЗР. Т. 1. С. 203. 

29 Любавский М. К. Новый труд по внутренней истории Литовской 
Руси // ЖМНП. 1598. Июль. С. 190--191; Базилевич К. В. Внешняя по- 
литика... С. 433--436, 442; Хорошкевич А. Л. Русское государство в системе 
международных отношений конца ХУ -- начала ХУІ в. М., 1980. С. 105-- 
106, 115-- 116, 235; Русина О. В. З історіі входження Чернігово-Сіверіцини 
до складу Росіі // УІЖ. 1989. Ле З. С. 98--100. Впоследствий, однако, 
исследовательница скорректировала свою позицию, отметив, что В 
источниках не зафиксировано каких-либо реальных шагов виленского 
правительства по осуіцествлению церковной унии - по крайней мере 
таких, которые могли бы вызвать недовольство северских княжат (Русина 


О. В. Сіверська земля у складі Великого князівства Литовського. Киів, 
1998. С. 189). 
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присоединения новых земель!”!. На рубеже ХУ- ХХІ вв. в Ли- 
товском государстве действительно была предпринята попытка 
проведения церковной унии!”, но затронула ли она «украйнных» 
князей? 

Вся информация о попытках форсирования унии, приходив- 
шая в Москву (а там не отличали унию от «латынства» -- като- 
личества), несет на себе столичный, придворный отпечаток. 
Впервые о пресловутых «гонениях» на православную веру в 
Литве Иван ЦІ узнал из полученной 30 мая 1499 г. окольными 
путями грамоты некоего московского доброхота Федки Шеста- 
кова, который писал, что смоленский владыка (Иосиф. -- М. К.) 
и «отметник» Ивашка Сапега ополчились «на православную 
веру», а Александр «неволил государыню нашу, великую княги- 
ню Олену, в латынскую проклятую веру»; «да и все наше право- 
славное христианьство хотят отсхитити»'”. И упомянутые лица, 
и вся атмосфера этого послания указывает на придворную сре- 
ду. Другим информатором Ивана ЦІ был Семен Бельский. Ссы- 
лаясь на его слова, великий князь писал Александру, что послед- 
ний якобы «посылал... владыку смоленского да своего бискупа 
виленского к князем к русским и ко всей Русии, которые дрьжат 
греческий закон, и говорил им от тебя, чтобы они приступили к 
римскому закону». В ответ Александр отрицал факт посылки 
к С. Бельскому виленского «бискупа» ий митрополита Иосифа, 
подчеркнув при этом, что он уже третий год кн. Семена в глаза 
не видел'”. Логика этого ответа такова: кн. Семен уже третий 
год не появлялся при дворе, и, стало быть, великий князь не мог 


2! Ярушевич А. Ревнитель православия князь К. И. Острожский... 
Смоленск, 1897. С. 77-80; Грушевський М. С. Історія... Т. ІУ. С. 278; 
Пресняков А. Е. Лекции... Т. П. Вып.]І. С. 167; Магапзон-І.езкі 4. Гзіеўе 
ргапісу... 5. 87- 88; Кисгужкі 9. /1етіе... Э. 305--309; Ко/апкоу кі І. РоізКа 
ТагіеПопбу І'убуў, 1936. 5. 172; ЛаЫопоў5кі Н. УезітіззІапа... 5. 128--132; 
Васкиў О. Моцуе5 оГ Уезі Кц5зіап Мобіез іп Резегапе Іібриапіа Гог Мозсоў, 
1377--1514. Гаўгепсе, 1957. Р. 108- 110. 

12 Подробнее см.: Макарий. История русской церкви. Т. ІХ. СПб., 1900. 
С. 94--119; Бучинський Б. Змагання до уніі руськоі церкви з Римом в роках 
1498-- 1506 // Записки Украінського наукового товариства в Киеві. 1909. 
Кн. ІУ. С. 100---136; кн. У. С. 61--87; кн. ХІ. С. 5- 53; Ріеікіеўіст К. МіеіІКіе 
К зіе5іжо ЦіеузкКіе род ггадаті АІекзапага 7агіеПойстуКа. Розпай, 1995. 5. 
165--172; Флоря Б. Н. Попытка осуішцествления церковной унии в Великом 
княжестве Литовском в последней четверти ХУ -- начале ХХІ века // Славяне 
и их соседи. Вып. 7. М., 1999. С. 40-81. 
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24 Там же. С. 294. 

15 Там же. С. 297. 


109 


послать к нему упомянутых иерархов. В самом деле: невероят- 
но, чтобы высшие иерархи католической (виленский епископ) и 
православной церквей (нареченный митрополит Иосиф) лично 
об'ьезжали всех православных князей в Великом княжестве, вклю- 
чая самые отдаленные уделы на границе с Москвой, вроде 
г. Белая. И в последуюіцих филиппиках Ивана Васильевича так- 
же угадывается столичная обстановка: Александр-де посылал к 
Елене, помимо владыки смоленского и виленского епископа, еіце 
и «черньцов бернардинов»; того же владыку и «бискупа» посы- 
лал он якобы «также ко князем к русским и к паном и к вилен- 
ским местичем и ко всей Руси...»'”. На верхушечный характер 
попыток церковной унии в Великом княжестве в ХУ в. указыва- 
ется в новейшей литературе; по мнению литовского исследова- 
теля Р. Гирконтаса, уния не получила поддержки в Великом кня- 
жестве ни среди католиков, ни среди православных'”'. Истин- 
ные мотивы «отьезда» Семена Бельского раскрывает, по- 
видимому, осведомленный автор хроники Быховца, по сло- 
вам которой Иван ШІ посылал «таемне» к Семену Бельскому, 
Семену Можайскому и Василию Шемячичу, предлагая перейти на 
его службу, «а ко тому еіце обецал им многие городы иИ волости 
свой»'?”. Как мы помним, после бегства брата в 1481/92 г. (в этой 
истории кн. Семен сыграл какую-то неблаговидную роль) Семен 
Бельский сосредоточил в своих руках все семейные владения, 
которые к началу ХХІ в. (тем более при ослаблений централь- 
ной власти в правление Александра) стали превраіцаться в сво- 
его рода удел, а за самим кн. Семеном к тому времени прочно 
закрепилось прозвание «Бельский». Возможно, желание поднять- 
ся до статуса «настояіцего» удельного князя (ведь Бельские не 
были «отчичами» своих владений), порвать всякую зависимость 
от господаря и привело его на московскую службу. Характерно, 
что, посылая от Семена Бельского особую «отказную» грамоту, -- 
точно он, подобно Воротынским, служил по докончанию! -- 
Иван ПІ приравнивал его к другим своим «слугам», служилым 
князьям, между тем как в Литве Бельские такого статуса не имели. 

Прибывшим в Москву 23 апреля 1500 г. литовским послам 
Станиславу Петровичу и Федку Григорьевичу Иван ПІ не толь- 


126 Сб. РИО. Т. 35. С. 299. 

27 Гиурконтас Р. Попытки церковной унии в Великом княжестве 
Литовском в ХУ в. // Славяне и их соседи. Католицизм и православие в 
средние века. Сб. тезисов. М., 1991. С. 30--32. О том же пишет и Б. Н. Флоря 
(Попытка осушцествления церковной унии... С. 71). См. также: Мігопоуісг2 А. 
Коўсібі ргаўозіаупу ў райзбме Ріазісу 1 ТаріеПопбу. ВіаТузіоК, 2003. 5. 199. 

128 ПСРЛ. Т. 32. М., 1975. С. 166. 
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ко подтвердил прием на свою службу С. И. Бельского, но и зая- 
вил о новых переходах к нему подданных Александра: в частно- 
сти, к нему с вотчинами «служить приехали князи Мосальские и 
Хотетовской», все по той же причине -- «не хотя отступить от 
веры греческого закона»!”. Однако в приведенной мотивиров- 
ке, как и в добровольности «отьезда» к Ивану ШШ кн. Мосаль- 
ских и их родичей Хотетовских можно усомниться. Дело В том, 
что в полном тексте упомянутого выше литовского посольства, 
который сохранился в 5-й книге Метрики, Александр сообіцал, 
что «тыми разы (сейчас, только что. --- М. К.) пак, как вжо мы 
послов наших к тобе (Ивану ШШ. -- М. К.) ... отпустили и вжо 
послы наши з Смоленска выехали, ино дошли нам слухи, штож 
люди твой многиий, пришодши... город наш Мценск засели и 
иный наши городы, Серпееск и Масалеск, и волости наши мно- 
гиий и слуг наших, князей и бояр смоленских волости позаседа- 
ЛИ...»!7Ў. А из пометы над текстом того же посольства «месяца 
февраля 28 дня, индикта 35':!, т.е. 1500 г., явствует, когда послы 
Станислав Петрович, смоленский наместник, и писарь Федко 
Григорьевич должны были выехать. Стало быть, уже в феврале 
«люди» Ивана ЦІ захватили Мосальск, после чего некоторые из 
местных князей перешли волей-неволей на московскую службу. 
Многие из кн. Мосальских, как уже говорилось, давно оторва- 
лись от родных мест. В частности, кн. Иван Семенович Мосаль- 
ский с тремя сыновьями упомянут в реестре 1480-х гг. смоленс- 
ких бояр и слуг!””, но поскольку в начале 1500 г., как видно из 
вышеприведенного текста, часть волостей смоленских князей и 
бояр также была захвачена, некоторые из поселившихся в Смо- 
ленском повете кн. Мосальских могли перейти под власть Мос- 
квы. Во всяком случае, дети упомянутого нами кн. Ивана Мо- 
сальского, Дмитрий и Семен Ивановичи, встречаются позднее в 
разрядах, но лишь в 1512/13 г.!7”, точная дата их поступления на 
московскую службу нейзвестна!””. Большинство же Мосальских 
и в ХУІ в. продолжало служить в Литве с имений в Смоленском, 
Гродненском, Брацлавском и иных поветах!”. 


129. С. РИО. Т. 35. С. 302 (ср. там же. С. 300). 

10 АЗР. Т. І. С. 204. Новое издание: І.М. Кп. 5. Р. 152. 

з С.М. Кп. 5. Р. 143. 

132 РИБ. Т. 27. Стб. 497. 

з РК 1598. С. 49; РК 1605. Т. І. С. 126. 

13: Мнение А. А. Зимина о том, что это пройзошло весной 1500 г. (Зимин 
А. А. Формирование боярской аристократии в России во второй половине 
ХУ -- первой трети ХХІ в. М., 1988. С. 135), -- лишь предположение. 

5 ой 7. Кпіалоуіе... 5. 232- 234, 238, 249, 253. 
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Центральным событием первой половины 1500 г. стал пере- 
ход на московскую службу северских князей -- Семена Можай- 
ского и Василия ІШемячича. Летописи сообіцают, что они при- 
слали бить челом Йвану ІП в апреле 1500 г., здесь же приводит- 
ся уже знакомая нам мотивировка: «пришла на них великаа нужа 
о греческом законе»'”: те же мотивы приема на свою службу се- 
верских князей Иван ШІ изложил в посольстве к Александру, 
отправленном с Иваном Телешовым, одновременно с посылкой 
«складной» грамоты и отправкой к Брянску рати во главе с Яко- 
вом Захарьйчем!””. В посольской книге текст этого посольства 
не сохранился; он дошел до нас только в составе 5-й книги Мет- 
рики и (в пересказе) в Выписке из посольских книг польского 
двора. Здесь о «нуже о вере» сказано пространнее: Александр 
будто бы посылал владыку Иосифа и виленского «бискупа» «к 
князем к руским и ко всей Руси, которые держат греческий за- 
кон, и говорили им от тебе (Александра. -- М. К.), чтобы они 
приступили к римскому закону»'”?. Литовский господарь отве- 
чал, что этих иерархов к князьям он не посылал; кроме того, от 
имени Александра московскому послу было сказано, что «отец 
господара нашого (Казимир. -- М. К.) их отцом (Можайского и 
Шемячича) подавал городы и волости свой, им на поживенье, а 
о их городах и волостех господар наш не ведает, ведает его ми- 
лость и держит свою отчину»'”. 

По поводу будто бы религиозных причин «отьезда» князей 
уже шла речь выше, здесь же добавим только один штрих. І фев- 
раля 1500 г., в разгар кампании по проведению унии, кн. Богдан 
Глинский, великокняжеский наместник в Путивле, записал Ни- 
кольскому Пустынскому монастырю свое имение в Киевском 
повете!””: совершенно очевидно, что здесь, на Северской «укра- 
ине», никакие униатские эмиссары не появлялись, и жизнь пра- 
вославных князей и всего местного («русского») населения тек- 
ла в обычном русле, без каких-то изменений. 

Большего внимания заслуживает выделенное нами заявление 
господаря московскому послу о том, что о городах и волостях 


з ПСРЛ. Т. 8. С. 239; Т. 28. С. 333; Т. 6. С. 45; Т. 12. С. 252. 

7 Сб. РИО. Т. 35. С. 302 (прим.); ПСРЛ. Т. 8. С. 239. 

138 АЗР.Т. 1. Ле 180. С. 208 (новое издание: І.М. Ко. 5. Р. 148-- 149). Ср.: 
«Выписка из посольских книг» о сношениях Русского государства с 
Польско-Литовским за 1487--1572 гг. М. -- Варшава, 1997 (“Памятники 
истории Восточной Европы. Т. 11). С. 77. 

9 Там же. С. 208 (І.М. Ка. 5. Р. 149). 

9 Там же. Ле 178. С. 202. 
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северских князей он, Александр, «не ведает», а ведает только свою 
отчину. Это означает, что при нем владения Можайского и Ше- 
мячича приобрели большую самостоятельность, чем они имели 
при Казимире, который, как мы помним, вмешивался в земель- 
ные дела на Северіцине, дал, а затем отобрал у кн. Можайских 
Брянск. Здесь, в обіцем, наблюдается тот же процесс (только в боль- 
шем масштабе), что и в случае с Семеном Бельским: постепенное 
превраішцение пожалованной господарем некогда вотчины в обо- 
собленный от Великого княжества удел. Сам Александр своей 
политикой способствовал этому процессу, «придав» Семену Ива- 
новичу Можайскому к его вотчине в 1496 г. Чернигов и Карачев, 
в 1499 г. -- ешце и Хотимль!”. Мотивы, которые привели север- 
ских князей к солижению с Москвой, вероятно, были сходны с 
теми, которые побудили к этому шагу Семена Бельского: жела- 
ние закрепить за собой старые владения, приобрести новые; кро- 
ме того, в отличие от С. Бельского, северские княжата были в род- 
стве с московским великокняжеским домом, что должно было по- 
высить их статус на новой службе. 

Первые контакты Семена Можайского с московской сто- 
роной относятся к лету 1499 г.: тогда козельский наместник 
П. Плеіцеев (едва ли без ведома Москвы) присылал к кн. Семе- 
ну дворянина Левшу Козлитина «отказывати» у него несколь- 
ко карачевских, хотимльских и брянских сел. Эта политика ус- 
пеха не имела: кн. Можайский, как верноподданный, известил 
обо всем Александра и отослал ему того «отказника»'”. Но 
вскоре, однако, он вступил, по словам хроникй Быховца, вме- 
сте с Василием Шемячичем и С. Бельским в тайное соглашение 
с Иваном ІІ. Соглашение, в частности, предусматривало, что 
«которые городы и волости они под Литвою поберут, то им 
все держати»'”. В Описи Царского архива ХХІ в. упоминается 
о тетрадях, в которых «писан князь Семена Стародубского ий 
Шемячичев приезд, и грамоты посыльная опасная ко князем и 
речи...», что соответствует «змове» и присяге между Иваном 
Васильевичем и князьями, о которых упоминает хроника Бы- 
ховца!”. 

3 мая 1500 г. рать во главе с Яковом Захарьйчем выступила в 
поход; внезапным ударом был взят Брянск -- ключевая крепость 


“І АЗР. Т. 1. Ле 139. С. 163--164; РИБ. Т. 27. Стб. 744- 746. 
“2 Сб. РИО. Т. 35. С. 283. 

“з ПСРЛ. Т. 32. С. 166. 

““ОЦААП. М., 1960. С. 22. Ср.: ПСРЛ. Т. 32. С. 166. 
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Карта 5. Русско-литовская война 1500- 1503 гт. 


на севере Северской земли, после чего воеводы пошли «К кнЯ- 
зем» и привели их к крестному целованию, «что им служити 
государю великому князю Ивану Васильевичи) всеа Русии с сво- 
ими отчинами»'”. Поскольку маршрут войска Якова Захарьий- 
ча пролегал мимо Трубчевска, возможно, под «князьями», ко- 
торых воеводы привели к присяге московскому государю, нуж- 
но понимать не только С. Можайского и В. ІЦемячича, но и 
Трубецких: позднее, в августе, Иван ПІ передавал своему со- 
юзнику, крымскому хану, что к нему «приехали», в числе про- 
чих князей, и «Грубецкие князи с городом с Трубецком Ии с во- 
лостями»'”?. Но переход этот был вынужденным: после взятия 
Брянска и вступления на московскую службу С. Можайского и 
В. Шемячича Грубчевск со всех сторон оказался окружен мос- 
ковскими владениями. Из того же наказа московскому послу в 
Крым (11 августа 1500 г.) выясняется, что Семен Иванович 
Можайский «приехал с городы: с Черниговым, с Стародубом, 
да с Гомьем, да с Любичем», а кн. Василий Иванович Шемя- 
чич «приехал с городы: с Рылском, да с Новымгородком с Се- 
верским и со многими волостями»!”. До 1500 г., как мы пом- 
ним, Любеч принадлежал не Можайскому, а Верейскому кня- 
зю, а Рыльск был под великокняжеской властью -- значит, 
подтверждается сообіцение хроники Быховца о том, что по 
соглашению с Иваном ЦІ князья получали во владение то, что 
отвоюют у Литвы, и вот С. Можайский захватил Любеч, а 
Шемячич -- Рыльск. 

Выполнил великий князь и другое данное князьям (судя по 
хронике Быховца) обеіцание: «придать» им городов. Действи- 
тельно, Василий Шемячич вдобавок к Новгород-Северскому и 
Рыльску получил Радогоіць и, возможно, Путивль, а наследни- 
ку Семена Можайского, кн. Василию Стародубскому была дана 
Хотунская волость!" 6 августа 1500 г. воеводами при участиий 
новых «слуг» Ивана ЦІ был взят южный форпост Северской зем- 
ли -- Путивль; на смоленском направлении тогда же был взят 
Дорогобуж!”. Тем самым были взяты под заіциту владения пе- 
решедших на московскую службу князей. А разгром литовского 


“5 ПСРЛ. Т. 8. С. 239; Т. 6. С. 45--46; Т. 28. С. 333--334. Ср.: там же. 
Т. 32. С. 166. 

46 Сб. РИО. Т. І. С. 313. 

7 Там же. 

“з Зумин А. А. Формирование боярской аристократии... С. 138--139. 

119 ПСРЛ. Т. 8. С. 239; Т. 24. С. 214; Т. 6. С. 46; Т. 12. С. 252; ИЛ. 
С. 140- 141; РК 1605. Т. І.С. 57. 
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войска на Ведроши 14 июля 1500 г.'”? лишил великого князя 
Александра надежды на отвоевание потерянных земель. По пе- 
ремирию 1503 г. все верховские и северские князья с их вотчина- 
ми были записаны в «московскую сторону»! 

Переход под власть московского государя давал князьям на- 
дежду на зашциту и от татарских набегов. В 1501 г. союзник 
Александра, заволжский хан Шиг-Ахмет, сообіцил последне- 
му, что он «Рылеск есми добыл, до Новагородка и до Староду- 
ба войском есми свойм потягнул»'Ў, а в июле 1502 г. король 
получил от Шиг-Ахмета новое известие: «прыкочевал, Рылеск 
и Новгородок вам есмо добыли и отьтуль Можайский (Долж- 
но быть: Шемячич. -- М. К.) втек, ... И Я... не велел ничого взя- 
ти, ино тых городов камень и покров бых розметал...»!7?. Прав- 
да, в том же 1502 г. Шиг-Ахмет был разгромлен Менгли-Гире- 
ем, и его набеги прекратились. Что же касается крымского хана, 
то Иван ІІІ уже в августе 1500 г. писал ему, чтобы на северские 
города не ходил, ибо это теперь его, великого князя, земли!”'. 
Заступался он перед Менгли-Гиреем и за кн. Одоевских, с ко- 
торых хан требовал себе дань: ссылаясь на запустение вотчи- 
ны Одоевских, великий князь убеждал хана, что взять с них 
нечего!””. 

Подведем некоторые итоги. В последней четверти ХУ в. шел 
интенсивный процесс вхождения восточнославянских земель в 
состав единого Русского государства, и в этом процессе одной 
из главных движуццих сил были «украйнные» князья -- владель- 
цы уделов и вотчин на русско-литовском пограничье. Актив- 
ность князей и время их перехода на московскую службу, как 
мы старались показать, определялись их статусом. Найбольшую 
активность проявляли новосильские князья, обладавшие самым 
высоким внутри- и внешнеполитическим статусом, и на первом 
этапе -- с начала 1470-х по 1492 г. -- на московскую службу 
переходили только они. Растуіцее могуіцество московского ве- 


19 Подробнее об этой битве см.: Негр! Ў. Віўуа пад Уіейгоз2а 1500 
гокКи // “Уіекі ўгевпіе. Ргасе ойагоўапе Тафец520уі Мапіец Поў у 60 
гостпісе игодзіп. Уазтаха, 1962. 5. 275--282; Каштанов С. М. Социально- 
политическая история Россий конца ХУ -- первой половине ХХІ в. М., 
1967. С. 155--164. 

15 Сб. РИО. Т. 35. С. 399--400. Подробнее см.: Базилевич К. В. Внешняя 
политика... С. 518--521. 

12 ДМ. Кн. 5. Л. 241 (опубл.: І.М. Ко. 5. Р. 170). 

3 Там же. Л. 247 (опубл.: І.М. Ко. 5. Р. 178). 

г Сб. РИО. Т. 41. С. 317. 

5 Там же. С. 306. 
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ликого князя, с одной стороны, и попыткй литовского прави- 
тельства ограничить удельные права этих князей (в частности, 
аннулировать право «отьезда» и право службы по докончани- 
ям) при неспособности зашцитить их вотчины от московских вас- 
салов или от татар, с другой стороны, -- все это побуждало Но- 
восильских переходить со свойми уделами к московскому госу- 
дарю, демонстративно покровительствовавшему тогда осколкам 
удельной старины в верховских городках. Благодаря этим 
«отьездам» Москва до 1492 г., почти не затрачивая собствен- 
ных военных усилий, взяла под свой контроль значительную 
территорию в верховьях ОкИ. 

На второй стадии, во время войны 1492- 1494 гг., завершил- 
ся переход новосильских князей, и под натиском последних при 
активном участии на этот раз московских войск удалось «ото- 
рвать» от Литвы часть более мелких княжат --- Вяземских и 
Мезецких; Мосальские же просто были пленены со свойм Го- 
родком. Эта категория князей проявляла пассивность и по доб- 
рой воле подданство не меняла. Различия в позиции погранич- 
ных князей по отношению к противоборствуюіцим сторонам 
отразились в мирном договоре 1494 г., закрепившем приобрете- 
ния Москвы. 

Наконец, на третьей стадии, в ходе войны 1500- 1503 гг., под 
властью Москвы оказались (не по своей воле) остававшиеся еіце 
в литовском подданстве верховские князья (Мосальские, Мезец- 
кие) и перешли на службу к Ивану П князья, получивиие свой 
вотчины в пожалование от литовских великих князей: Семен 
Бельский, Можайский, Шемячич и (видимо, вынужденно) Тру- 
бецкие. В этих событиях, по сравнению с 70- 90-ми гг., само- 
стоятельная роль «украйнных» князей была невелика, зато нуж- 
но отметить резкий рост военной активности Москвы. Было за- 
хвачено и много нечастновладельческих городов (Брянск, 
Путивль, Дорогобуж и др.): сильнее проявился элемент завоева- 
ния, меньше -- элемент добровольного перехода под власть мос- 
ковского государя. 

И последнее замечание. Процесс изживания удельной стари- 
ны в Литовской Руси не был прямолинейным, однонаправлен- 
ным. Стараясь ограничить удельную самостоятельность ново- 
сильских князей, литовские господари одновременно создавали 
новые уделы, которые к 1500 г. обрели значительную самостоя- 
тельность (владения С. Бельского, С. Можайского, В. Шемячи- 
ча). С другой стороны, Иван ІІ, подчеркнуто отстайвавіший в 
споре с Литвой «удельность» пограничных князей, отнюдь не 
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собирался в собственном государстве предоставить им полную 
удельную самостоятельность. Предположение М. Н. Гихомирова 
о том, что и с московским государем заоцкие и северские князьЯ 
заключили докончания, подобные тем, которые служебные 
князья имели с господарем в Литве'””, -- не имеет опоры в ис- 
точниках: никаких следов подобных «докончаний» не сохра- 
нилось. Судьбы служилых князей в Русском государстве яви- 
лись прямым продолжением тех процессов, которые проте- 
кали в их уделах и вотчинах в литовский период. Как было 
показано выше, уже во второй половине ХУ в. среди ново- 
сильских князей преобладание получили Воротынские, и вот 
в начале ХУІ в. Воротынские завладели значительной частью 
Одоева!””. Продолжалось измельчание Вяземских и Мезецких в 
ХХІ в. Уже в 1495 г. в Вязьме находился великокняжеский 
наместник, а Мезецк Иван ПІ в конце 1503 г. завешцал своему 
сыну Дмитрию'”. Действительно крупные уделы северских кня- 
зей просуішцествовали только до второго десятилетия ХУІ в. 


56 Тыихомиров М. Н. Россия в ХХІ столетии. М., 1962. С. 47-48. 
57 Зимин А. А. Формирование боярской аристократии... С. 133, 135. 
58 Там же. С. 135, 137. 


Глава третья 


Православные князья в Великом княжестве Литовском 
в начале ХУІ столетия 


Переходим к изучению положения православных («русских») 
князей в Великом княжестве Литовском в начале ХХІ в. В связи 
с нашей темой особенно нас будет интересовать вопрос о месте 
и роли князей в политической жизни Литовского государства, а 
также о том, были ли они лояльны по отношению к виленским 
властям или находились в оппозиции к ним, составляли ли ка- 
кие-либо «партии», движения и Т.П. 

После перехода ряда «украйнных» князей вместе с вотчина- 
ми на московскую службу на рубеже ХУ -- ХХІ вв. в Великом 
княжестве Литовском удельных князей почти не осталось. Если 
не считать Кобринского удела, в котором мужская линия княЯ- 
жеской династии пресеклась сіце в 1491 г., а женская -- в 1519 г., 
после чего Кобрином распоряжался господарь!, -- в начале ХХІ в. 
княжеские права на свой уделы сохраняли: Михайл Иванович 
Жеславский -- на Мстиславль и Мглин, Федор Иванович Ярос- 
лавич -- на Пинск и Клецк, Юрий Семенович (в ту пору мало- 
летний) с матерью Анастасией -- на Слуцк и Копыль”. 

Мстиславское княжество в конце ХІЎУ -- начале ХХІ в. 
принадлежало Гедиминовичам (см. схему 8). Сначала им вла- 
дели потомки Семена Лингвеня Ольгердовича; последним 
князем из этой династии был Иван Юрьевич. После его смер- 
ти (около 1486 г.) Мстиславль остался его вдове и дочерям. 
Великий князь Александр, под чьей опекой находились доче- 
ри Мстиславского князя, выдал старшую из них, Юлианию, 


І Жо 7. КпіагіоУіе ІПіеўзКо-ги5су од Копса с2іегпазіево ўіеКи. 
Маг5тгаўуа, 1895. 5. 163- 166. Ср.: Леонтович Ф. И. Очерки истории 
литовско-русского права. СПб., 1894. С. 64- 66. 

г Любавский М. К. Областное деление и местное управление Литовско- 


Русского государства ко времени издания первого литовского Статута. 
М., 1892. С. 14, 24-25. 
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замуж за кн. Михайла Ивановича Жеславского, тоже из рода 
Гедиминовичей (потомок Евнутия)”. Великий князь записал 
после этого в 1498 г. в «отчину» кн. Михайлу Жеславскому 
города Мстиславль и Мглин”". Таким образом, кн. Михайл не 
был отчичем этого княжества, а получил его в качестве пожа- 
лования от господаря. Соответственно, в привилее от 19 мар- 
та 1499 г. регламентируются отношения нового Мстислав- 
ского князя со свойми подданными: за боярами сохраняются 
имения, пожалованные им прежними князьями (Лингвеневи- 
чами), если бояре не пожелают служить новому князю, они 
могут «ехати проч вольно», оставив имения, князь же «без 
вины» не может их с имений согнать; боярин Каспор Гарма- 
нович выводится из юрисдикции кн. Мстиславского -- он слу- 
жит со свойх имений господарю”. 














Схема б 
Владельцы Мстиславского княжества: 
Лингвеневичи ий Жеславские? 

Семен Михаил У (ж. Юлиа- 
ния Мстис- 
лавская) 

Евнутий Михаил Юрий Иван Федер Д кеславекице 
( Андрей Богдан 
Гедимин 
Ольгерд Лингвень- Юрий Иван дочь Юлиа- 
Семен іх Ярослав ния (за 
Р Михацлом 
Жеслав- 
ским) 


По наблюдениям А. Ю. Дворниченко”, ограничение власти 
и княжеских прав Михайла Мстиславского проявилось и В ИН- 
титуляции некоторых выданных им грамот («Божьей милостью 


З Любавский М. К. Областное деление... С. 14;.Леонтович Ф. И. Очерки... 
С. (11--115; Иоў 7. КпіагіоУіе... 8. 264--265; Бычкова М. Е. Состав класса 
феодалов России в ХХІ в. М., 1986. С. 70. 

“РИБ. Т. 27. СПб., 1910. Стб. 783--785. 

з” Там же. Стб. 784--785. 

Ў Сост. по: Йоіў 7. Кпіалоуіе... 5. 263--265, 587--591. 

” Дворниченко А. Ю. Русские земли Великого княжества Литовского 
(до начала ХХІ в.). СПб., 1993. С. 84. 
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и здоровьем господаря нашего великого короля Жикгимонта»), 
и в том, что своей супруге он дал «против вена» не земли в кня- 
жестве Мстиславском, а свой «выслуги» в Кревском повете". 
Нужно также учесть, что в Мстиславле была весьма крупная и 
организованная городская обіцина, с которой, как мы увидим в 
дальнейшем, князю приходилось считаться”. 

Сходная ситуация наблюдается в описываемый период в 
Пинско-Клецком удельном княжестве. После смерти последне- 
го пинского князя Юрия Семеновича (из рода Наримунтовичей) 
Пинск «спал» на короля Казимира, который в 1471 г. пожало- 
вал его вдове Семена Олельковича (последнего киевского кня- 
зя) княгине Марье!. Так было восстановлено Пинское княже- 
ство, но над ним сохранялся верховный контроль господаря. 
В 1498 г. княгиня Марья выдала свою дочь Александру за сына 
московского изгнанника, Федора Ивановича Ярославича!'!. Отец 
кн. Федора, Иван Васильевич, был сыном удельного князя Ва- 
силия Ярославича Серпуховского и Боровского (внука кн. Вла- 
димира Андреевича Храброго); после «поймания» кн. Василия 
Ярославича Василием ІІ в июле 1456 г. сын его Иван бежал в 
Литву!” где получил от короля Казимира Клецк и другие пожа- 
лования, унаследованные после его смерти сыном, кн. Федором 
Ивановичем'”. После брака с княжной Александрой Пинской 
Федор Иванович Ярославича (это прозвание закрепилось в Лит- 
ве за потомками кн. Василия Боровского, на короткое время 
«выезжавшего» в Литву в 1446 г.) сосредоточил в свойх руках 
Пинск и Клецк. 

Однако пинские князья с конца ХУ в. не были неограничен- 
ными властителями в своем княжестве. Согласно привилеям 
Казимира (1471 г.) и Александра (1499 г.), пинские подданные 
по-прежнему должны были отправлять земскую службу; мест- 
ные землевладельцы, служившие господарю, оставались в ве- 
дении последнего: пинские князья не должны были вступаться 


Ў АЗР. Т. 2. СПб., 1848. Ле 107. С. 129. 

? Уже в середине ХУ в. Мстиславль имел собственную городскую 
администрацию (Копысский З. Ю. Социально-политическая история 
городов Белоруссии ХХІ -- первой половины ХУІІ в. Минск, 1975. 
С. 77--78). 

9 Грушевский А. С. Пинское Полесье ХІУ- ХХІ вв. Киев. 1903. С. 12--13. 

г Там же. С. 13; ТЮоўў 7. Кпіагіоугіе... 5. 367. 

2 ПСРЛ. Т. 18. СПб., 1913. С. 212; Т. 25. М.-Л., 1949. С. 275. 

З Любавский М. К. Областное деление... С. 24--25. 
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в их имения; наконец, оговаривалось право господаря взять 
на себя Пинск с выдачей взамен равнозначного имения". В слу- 
чае нарушения князем «старины» подданные его могли жа- 
ловаться великому князю. Так поступили пинские меіцане в 
1501 г., подав жалобу на своего князя Федора Ярославича, 
что он-де вводит «новины» и «кривды» им чинит!”. Правда, в 
данном случае великий князь оставил иск без удовлетворе- 
ния, найдя, что князь Федор, которому Пинск был пожало- 
ван в вотчину, действовал по праву, «как то господар отчин- 
нНыйЙ»!?, -- но важно, что подданные имели право апеллиро- 
вать к великокняжескому суду в свойх конфликтах с удель- 
ным князем. 

Как видим, и мстиславский, и пинский князья в начале ХХІ в. 
не были самовластными неограниченными владыками в сво- 
их уделах. Но даже такие урезанные княжеские права они ут- 
рачивают к 20-м -30-м гг. ХУІ в. Бездетный князь Федор Ива- 
нович Ярославича завеіцал в 1509 г. свой владения (Пинск, 
Клецк, Городок, Рогачев и др.) королю Сигизмунду, под опе- 
ку которого переходил пинский князь со своей супругой. 
В соответствуюіцем документе от 29 января 1509 г. было спе- 
циально оговорено, что последние пожизненно пользуются 
всеми свойми имениями, но не могут без специального разре- 
шения короля их раздавать!'. После смерти кн. Федора Ярос- 
лавича (ок. 1520--1521 гг.) все его владения достались коро- 
леве Боне! 

Чуть дольше просуіцествовало Мстиславское удельное кня- 
жество. В середине 20-х гг. у Михайла Мстиславского пройзо- 
шел конфликт со свойм сыном и наследником, кн. Федором 
Михайловичем: последний жаловался королю, что отец не хо- 
чет «ему дати ни одного именья». В конце концов после не- 
однократных просьб и увеіцеваний и даже приказаний короля 
кн. Михайл согласился-таки выделить сыну замок Радомль!. 
Это пройзошло в 1525 г., а в следуюіцем году кн. Федор Ми- 
хайлович, видимо так и не помирившись с отцом, «отьехал» в 


“ Грушевский А. С. Пинское Полесье... Прил. І, Ш. С. 3, 5- 6. 
І5 АЗР. Т. 1. СПб., 1846. Ле 191. С. 227. 

9 Там же. 

І” Грушевский А. С. Пинское Полесье... Прил. УШ. С. 10--42. 
11 Там же (основной текст). С. 28, 31--33. 

19 АЗР. Т. 2. Ле 136. С. 162- 163. 
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Москву”. С отьездом Федора и смертью другого сына, Васи- 
лия, кн. Михайл Иванович остался без наследников. Из коро- 
левского «листа» от 12 сентября 1527 г. явствует, что Михайл 
Мстиславский завеіцал свой владения королевичу Сигизмун- 
ду-Августу, сохраняя их за собой пожизненно уже в качестве 
королевского держания”'. В 1527--1528 гг. король, еіце при 
жизни князя Михаила, назначал в Мстиславль своих намест- 
ников-державцев, которым причиталась половина всех дохо- 
дов, ий лишь другая половина шла прежнему владельцу, князю 
Мстиславскому”. После смерти кн. Михайла (1529 г.) его вла- 
дения стали староством Виленского воеводства”. 

Лишь Слуцкое княжество просуіцествовало до конца ХХІ в. 
Здесь княжили Олельковичи (см. выше схему б). Уже извест- 
ный нам Михайл Олелькович, участник заговора против Ка- 
зимира, казненный в 1481 г., владел Слуцком и Копылем, 
которые после его смерти были подтверждены его вдове Анне 
в 1482 г.“ На рубеже ХУ- ХХІ вв. здесь видим его сына Се- 
мена Михайловича, которому 16 января 1499 г. великий князь 
Александр подтвердил отцовские владения -- Слуцк и Ко- 
пыль, при этом в привилее была записана и обязанность 
слуцкого князя «службу земскую... заступовати по давно- 
му»?”. Слуцкое княжество, как отметил М. К. Любавский, 
«политически тесно соединилось с собственною Литовскою 
землею», слуцкий князь со свойми боярами и слугами присо- 
единялся к ополчению Виленского воеводства”. По смерти Кн. 
Семена Михайловича (14 ноября 1503 г.)””. Слуцк и Копыль 
перешли к его малолетнему сыну Юрию, фактически управ- 
ление княжеством находилось в руках вдовы Семена, княги- 
ни Анастасий. Кн. Юрий Семенович владел Слуцком вплоть 
до своей смерти в 1542 г.” Характеристика Слуцкого удела 
будет неполной, если не отметить, что г. Слуцк относился к 


2 ПСРЛ. Т. 8. С. 271; Бычкова М. Е. Состав... С. 70; Зимин А. А. 
Формирование боярской аристократии в России во второй половине ХУ -- 
первой трети ХХІ в. М., 1985. С. 127. 

2! АЗР. Т. 2. Ле 148.С. 1381- 182. 

2 ЛМ.Кн. 12. Л. 501; АЗР. Т. 2. Ле 155.С. 180--190; оў 7. Кпіаліоўіе... 
5. 268. 

з Любавский М. К. Областное деление... С. 15. 

г РИБ. Т. 27. Стб. 124. 

з Там же. Стб. 718- 72] (цитата: стб. 720). 

9 Любавский М. К. Областное деление... С. 14. 

7 ПСРЛ. Т. 32. М., 1975.С. 170; 5ігуўжойзкі М. Кгопіка... Т. 2. 5. 319. 

2 оі. Кпіагіоугіе... 5. 331--332. 
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числу крупных городов Великого княжества и имел развитое 
самоуправление”. 

Параллельно с исчезновением удельной старины росло чис- 
ло княжеской мелкоты, полностью утратившей княжеские пра- 
ва. По справочнику Ю. Вольфа -- единственной на сегодняш- 
ний день сводке данных обо всех литовско-русских князьях -- 
можно насчитать около 60 княжеских родов, сушествовавших 
в Великом княжестве на рубеже ХУ--ХХІ вв.” За вычетом 
удельных (Мстиславских, Слуцких, Пинских) и крупнейших 
волынских князей (Острожских, Чарторийских, Сангушек), 
абсолютное большинство остальных княжат принадлежало к 
служилой мелкоте. Среди этой последней встречаются князья 
самого разного пройсхождения: тут и Гедиминовичи (Бурем- 
ские, Жеславские, Корецкие), и иные литовские роды (Голь- 
шанские, Подберезские), и потомки полоцких князей -- Один- 
цевичи и чрезвычайно размноживіциеся Друцкие (с ветвями 
Озерецкими, Путятами, Бабичами, Горскими, Соколинскими, 
Толочинскими»), и Вяземские с их ветвью Жилинскими, и дру- 
гие потомки смоленских князей (Жижемские, Коркодыны, 
Кропотки, Козловские), черниговские княжата (Мосальские), 
а также множество князей неясного пройсхождения (Глазы- 
ничи-Цузыны, Капусты, Козеки, Крошинские, Мунчи, Осо- 
вицкие, Полубенские, Ружинские, Сеньские и др.). 

О размерах княжеского землевладения мы можем судить по 
такому ценному источнику, как Перепись войска литовского 
1528 г." Перепись дает возможность оценить имуцественное 
положение служилых людей по количеству выставляемых всад- 
ников: согласно уставу от І мая 1528 г. одного конного ратни- 
ка («пахолика») полагалось выставить от восьми «служб» за- 
висимых людей”. Для наглядности данные о количестве коней, 
выставляемых князьями, согласно этой Переписи, сведены в 
таблицу: 


? Грицкевич А. П. Древний город на Случи. Минск, 1985. С. 8--9. 

Ю По. Кпіагіоуіе Іеў5Ко-гизсу. Отсюда же в большинстве случаев 
займствованы сведения о пройсхождений княжеских родов. Обширный 
материал о князьях, имевших владения на Волыни и Центральной Украйне, 
приведен в монографий Н. Н. Яковенко: Яковенко Н. М. Украінська 
шляхта з кінца ХІУ до середини ХХІІ ст. (Волинь 1 Центральна Украіна). 
Киів, 1993. С. 83--104. 

Об этом источнике см.: Менжинский В. С. Структура феодального 
землевладения в Великом княжестве Литовском (По материалам Переписи 
войска 1528 г.) // История СССР. 1987. Хэ 3. С. 164- 178. 

22 РИБ. Т. 33. Пг., 1915. Стб. 7. 
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Таблица 1 


Количество конных, выставляемых князьЯямИ 
по Переписи 1528 г. (по реестрам: почтов панов-рад, 
княжеских почтов, Волынской, Полоцкой и 
Витебской земель)”: 


Князья Число конных 


Юрий Семенович Слуцкий 433 
Константин Иванович Острожский 426 
Михаил Иванович Мстиславский 32 
Сангушки- Ковельские- Коширские 170 
(Э чел.) 
в том числе: 
Андрей Михайлович Коширский 46 
Андрей Александрович Сангушко 42 
Василий Михайлович Ковельский 38 
Матфей Микитинич 79 
Полубенские (трое) 51 
в том числе: 
Василий Андреевич Полубенский 43 
Вишневецкие (4 чел.) 64 


в том числе: 


Иван Михайлович Вишневецкий 52 
Семен Ямонтович 24 
Тимофей Филиппович Крошинский 17 
Андрей Семенович Збаражский 14 
Жеславские 74 


(трое и сыновья) 

в том числе: 
Федор Иванович Жеславский 31 
Чарторыйские 55 


в том числе: 


з Сост. по: РИБ. Т. 33. Стб. 15- 19, 183- 188, 193--197. 


125 


Князья Число конных 


Федор Михайлович Чарторыйский 33 
Василий Иванович Соломерицкий 15 
Соколинские 49 


(7 имен Ф «братанишчи» ) 


Вас. Семенович Жилинский 11 
Вас. Юр. Толочинский 18 
Лукомские (7 чел.) 60 
Горские (4 чел.) 35 
Четвертинские (трое) 22 
Корецкие (двое) 20 
Озерецкие (двое) 12 
Любецкие (трое) 15 
Козеки (двое) 10 
Сенские ( І-Ьдети) 6 

Жена Якова Свирского 11 
Жена Глеба Пронского 25 
Андрей Тимофеевич Капуста 14 
Тимофей Иванович Пузына 10 


Жена Ивана Курцовича 
Иван Львович Борятинский 
Петр Михайлович Головня 16 
Михаил Иванович Осовицкий 
Кн. Порецкий 

Ян Вяземский 

Дмитрий Ром. Виденецкий 
Илья Дольский 


Василий Кропотка 


Мо М М ч. “Са “4 


Василий Иванович Велецкий 
Глинские (четверо названы пойменно 
Ф «князья Глинские») 9 

Глинские 
«князья Глинские») 
Дубровицкие (четверо) 36 


Масальские (двое) 5 
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Князья Число конных 


Сокольские (трое) 
Буремские (двое) 
Галичинские (трое) 
Роговицкие (трое) 
«Князи Жижемскийи» 


«Князи Багриновскийи» 


м. Са. оо Чу ЧЫ ЧЫ “о 


«Князи Вороницкие» 


При анализе приведенной таблицы нужно учесть, что Пере- 
пись 1528 г. охватила не все регионы Великого княжества”. Тем 
не менее эти данные достаточно репрезентативны. Если сравнить 
число выставляемых князьями «коней» с соответствуюіцими по- 
казателями верхушки нетитулованной знати -- панов, можно уви- 
деть, что по размерам земельных владений паны значительно 
превосходили князей. Лиць двое князей могли соперничать с круп- 
нейшими литовскими магнатами -- кн. Юрий Слуцкий и кн. Кон- 
стантин Острожский, выставлявшие 435 и 426 «коней» соответ- 
ственно. Учитывая, что одному конному соответствовало ў служб, 
а в одной службе считают от двух до четырех крестьянских Дво- 
ров, каждый из них имел по 7-- 10 тыс. семей подданных!”” Осталь- 
ные князья выставляли менее 100 всадников, большинство же яв- 
лялись средними и мелкими землевладельцами, которые могли 
снарядить от одного до 50 ратников. Между тем из числа па- 
нов -- членов господарской рады 13 человек выставили более 
чем по 100 всадников каждый, в том числе шестеро -- свыше 
200; среди них выделяется крупнейший магнат -- канцлер Лит- 
вы Олбрахт Гаштольд, снаряжавиший 466 конных”. По подсче- 
там разных исследователей, князья в Литовском государстве 
имели в 4--6 раз земель меньше, чем паны”. Особенно измельча- 


“. Менжинский В. С. Структура феодального землевладения... С. 165--166. 

 Подсчеты В. Почехи, см.: Росіесйа Й. Кгбіоўа Вопа (1494-1557). 
Т. ШІ. Розпай, 1955. 5. 13. 

зе РИБ. Т. 33. Стб. 8--10. 

37 Росіеспа У. Ор. сіі. 5. 13; Менжинский В. С. Структура... С. 166. 
В. С. Менжинский подсчитал, что панам-раде принадлежало 22 Уо всех 
земельных владений в Великом княжестве, а князьям -- лишь 5,3 Уо (сМ. 
там же). 
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ли к концу первой трети ХХІ в., как явствует из приведенной таб- 
лицы, такие княжеские роды, как Сенские, Глинские, Мосаль- 
ские, Сокольские, Буремские, Жижемские, Багриновские, Роговиц- 
кие, Галичинские, Вороницкие -- которые вдвоем-втроем, а то 
и всем семейством не могли выставить и десятка конных ратников. 

Такое имуіцественное положение многих князей обуславли- 
вало их зависимость от господаря или магнатов. Какой полити- 
ческой самостоятельностью мог обладать князь, владевший од- 
ной деревней и выставлявший одного-двух всадников? А таких 
только по Переписи 1528 г. свыше двух десятков имен. Княже- 
ский титул очень часто уже не свидетельствовал о реальных кня- 
жеских правах его владельца. 

Как складывалась карьера мелких княжат, видно на примере 
клана Глинских. Сигизмунд І вепоминал в 1508 г., что предки кн. 
Михайла Львовича Глинского некогда «у слуг наших служили»”.. 
Действительно, согласно родословию Глинских, кн. Лев Глин- 
ский служил князю Ивану Юрьевичу Мстиславскому и находил- 
ся в родстве с мстиславскими боярами; представители рода Глин- 
ских служили также панам Гаштольдам и Радзивиллам, наконец, 
в 1490-х гг. они появились при виленском дворе”. Большую часть 
княжат мы встречаем на рубеже ХУ--ХХІ вв. среди великокня- 
жеских дворян. Источники по составу двора великих князей лиИ- 
товских ХУ--ХУ І вв. остаются малойзученными. Между тем они 
содержат богатейшую информацию о ряде категорий служилых 
людей, в том числе и о князьях. К числу таких источников при- 
надлежит «Попис дворян всих короля его милости у великом князЗ- 
стве», составленный предположительно перед походом в Молда- 
вию в 1509 г.” В этом реестре против имени каждого дворянина 
указано, сколько конных ратников он ведет в поход и где нахо- 
дится его имение. Все упомянутые в списке князья -- Иван Дуда 
(из рода кн. Друцких-Горских), Семен Одинцевич, Тимофей и 
Василий Лепузыничи, Богуш Мосальский, Григорий ЛукомскийЙ, 
Вацлав Глинский -- относились к служилой мелкоте: они Выс- 
тавляли по 4-6 «коней», а Вацлав Глинский помеіцен в перечень 
дворян, «которые именей не мають». «Попис» 1509 г., вероятно, 


38 АЗР. Т. 2. Ле 41. С. 50. 

9 Бычкова М. Е. Родословие Глинских из Румянцевского собрания // 
Записки Отдела рукописей ГБЛ. Вып. 38. М. , 1977. С. 119; ее же. Состав 
класса феодалов... С. 58-59, 61. 

9 ЛМ. Кн. 8. Л. 136--141 об. (изд.: І.М. Кл. 8. Уп, 1995. Лё 156. Р. 163-- 
166. Предложенная публикаторами дата этого документа -- 1512 г. -- 
ошибочна). 

“Там же. Л. 138 0б. (опубл.: І.М. Кп. 8. Р. 164). 
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неполон: в других документах рубежа ХУ- ХХІ вв. встречаются 
имена дворян-князей, отсутствуюіцие в нем, в том числе: Тимо- 
фей Иванович Капуста, Иван и Гимофей Филипповичи Крошин- 
ские, Василий Андреевич Полубенский, Иван Козловский, Васи- 
лий Львович Глинский”. В актах 1490-х гг. господарскими дво- 
рянами именуются также князья Петр Михайлович Мосальский, 
Андрей и Иван Ивановичи Трубецкие”. 

Подобно остальному служилому люду, княжата регулярно, 
несколько раз в год, получали из казны жалованье (деньгами, 
сукном, хлебом и т.п.), о чем составлялись специальные ведомос- 
ти и квитанций. Записанные в книги Литовской метрикиИ, ЭТИ 
источники сохранили десятки имен князей, получавших в рас- 
сматриваемый период великокняжеское жалованье: Жеславские, 
Полубенские, Горские, Глинские, Четвертинские, Мосальские, 
Крошинские, Корецкие, Соколинские, Пузыничи, Одинцевичи, 
Лукомские и многие другие”. Что касается регулярности выдач 
жалованья, то, к примеру, при Казимире кн. Андрей Полубенс- 
кий получал его в марте и июле 1486 г., в марте и августе 1488 г. 
и т.д.” Интересно, однако, что ни в ведомостях раздачи жало- 
ванья, ни в «Пописе» дворян 1509 г. князья не выделены В осо- 
бую рубрику, их имена перемежаются с именами нетитулован- 
ных лиц без какого-либо порядка; зато бояре из разных городов 
помеіцены, как правило, в отдельные статьй под заголовками 
«смольняне», «витебляне», «случане» и т.п., в особую рубрику 
всегда также выделены татары”. 

Это наблюдение можно распространить на все документы, 
вышедцие из великокняжеской канцелярии. Правда, в Перепи- 
си войска 1528 г. есть рубрика «То реестр почтов княжецких», 
но в ней перечислены далеко не все князья: многие из них назва- 
ны в других пяти разделах перечня (реестре Волынской земли 
и т.д.), причем члены одного и того же рода (например, князья 
Лукомские, Соколинские и др.) оказались в ряде случаев в раз- 
ных рубриках””. Эти особенности документа обьясняются его 


7 РИБ. Т. 27. Стб. 730, 768; ЛМ. Кн. 6. С. 269, 415, 431; Кн. 8. Л. 435 
(опубл.: СМ. Клп. 6. Р. 399). 

З АЛМ. Т. І. Вып. І. Варшава, 1896. С. 87--88; РИБ. Т. 27. Стб. 708; 
ЛМ. Кн. 6. С. 233. 

“ РИБ. Т. 27. Стб. 204, 212, 248, 277--278, 287--289 (1480-е гг.); ІМ. 
К п. 8. Р. 397---399, 403--404, 407--409. (1507-1509 гг.); РА. М.-- Варшава, 
2002. Ле 4. С. 31--33 (1514 г.) и т.д. 

5 РИБ. Т. 27. Стб. 204- 205, 212, 248, 277--278. 

“5 Там же. Стб. 191--193, 258--260; СМ. Кп. 8. Р. 417, 419, 420, 424, еіс. 

“Там же. Т. 33. Стб. 16--17. Ср. там же. Стб. 194-- 195. 
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назначением: рубрики Переписи соответствуют частям, из кКо- 
торых складывалось литовское войско: «почты» (отряды) панов- 
рады и магнатов и ополчения отдельных земель. Князья, запи- 
санные в центральных реестрах, имели право самостоятельно 
приводить свой «почты» к месту сбора, а все прочие их собра- 
тья должны были идти в составе ополчения своей земли. ПоэтТо- 
му и оказались княжеские фамилий разбитыми на несколько 
рубрик. Бояре же нейизменно и в Переписи 1528 г. обьединены в 
статьй по месту пройсхождения”. 

Таким образом, в источниках не удается обнаружить следов 
каких-либо корпораций литовско-русских князей, например, по 
родству, обіцности пройсхождения и т.п. Это особенно бросает- 
ся в глаза при сопоставлении с документами, отражаюіцими со- 
став московского двора. В Тысячной книге и Дворовой тетради 
встречаем такие рубрики, как: «князи Оболенские», «Ярослав- 
ские» или «князи служилые»”. В Литве же конца ХУ -- начала 
ХХІ в. подобных княжеских корпораций уже не сушцествовало. 
В этот период здесь шел интенсивный процесс смешения князей 
сдругими слоями служилых людей, постепенное слияние их вме- 
сте с боярами в одно шляхетское сословие. Об этом свидетель- 
ствуют и данные генеалогии: так, клан Глинских был связан 
родственными узами с мстиславскими боярами, с панами Хреб- 
товичами и иными нетитулованными лицами”!. Полубенские 
породнились с полоцкими боярами, а кн. Крошинские -- с се- 
мейством Сапег”. 

За исключением Волыни, княжеских родовых «гнезд» в Ве- 
ликом княжестве в начале ХУІ в. становилось все меньше. Име- 
ния многих княжат были разбросаны по всему государству: У 
кн. Константина Крошинского -- в Смоленском и Гродненском 
поветах, у Ивана Львовича Глинского -- в Киевском, Житомир- 
ском и Овруцком; кн. Гимофей Иванович Капуста за свою жизнь 
получал имения в Брянском, Киевском, Каменецком поветах и 
т.д.” Очень характерна в этой связи судьба князей Мосальских, 
рассмотренная нами в первой главе: как уже говорилось, В Кон- 
це ХУ в. пройсходит отрыв этих измельчавших княжат от родо- 


“Ф См.: Любавский М. К. Литовско-русский сейм. М., 1901. С. 471--485. 

Э РИБ. Т. 33. Сто. 188- 191 ий ся. 

9 ТКДТ. М.-Л., 1950. С. 55, 63, 117--120 и др. 

з! Бычкова М. Е. Состав класса... С. 58--64. 

2 ЛМ. Кн. 17. Л. 166, 199 об.; там же. Кн. 25. Л. 224. 

З РИБ. Т. 27. Стб. 385; АЗР. Т. І. Ле 202. С. 350--351; І.М. Ка. 8. Р. 266, 
286, 316, 435- 436; Той 7. Кпіагіоуіе. 5. 158. 
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вого гнезда, одни из них оседают на Смоленіцине, другие -- в 
Гродненском повете, третьй -- на Брацлавцине и т.д. 

Утрата Литвой в ходе войн с Русским государством ряда во- 
сточных земель сильно способствовала отрыву многих князей 
от свойх «корней»: еце в 1500 г. лияшился свойх брянских име- 
ний кн. Гимофей Капуста, его дальнейшая судьба, после пере- 
хода Брянска к Москве, связана с Киевом и Каменцом””; еіце в 
1489 г. волостку кн. Гимофея Владимировича Мосальского, 
Недоходово, захватил «отьехавиший» к Ивану ПІ кн. Дмитрий 
Воротынский; по миру 1494 г. она была возвраіцена, но после 
войны 1500-1503 гг. окончательно отошла к Москве”; в 1500 г. 
был потерян для Литвы и сам г. Мосальск. После присоедине- 
ния Смоленска к России в 1514 г. свойх владений в Смоленском 
повете лишились князья Крошинские, кн. Иван Пузына, дети 
Ивана Семеновича Глинского (Семен, Михайл, Федор и др.)”.. 
Характерно, однако, что, несмотря на потерю родовых вотЧИн, 
все названные князья остались на литовской службе. В подоб- 
ных случаях, как мы видели, более крупные «украйнные» кня- 
зья -- Мезецкие, Вяземские, Белевские (не говоря уже о Воро- 
тынских) переходили один за другим -- хотя и вынужденно -- 
на службу к московскому государю. Здесь же мы сталкиваемся с 
иным стереотипом поведения: служилая княжеская мелкота в 
большинстве своем в случае потери вотчины «бьет челом» и, 
получив взамен земли в другой части Великого княжества, оста- 
ется в Литве. 

Показательна в этой связи судьба княжеского рода Крошин- 
ских. Пройсхождение их неясно; во второй половине ХУ В. мы 
застаем их на Смоленіцине. В марте 1496 г. кн. Филипп Кро- 
шинский с сыновьями жаловались великому князю Александру, 
«штож их имения, отчину их, взято за границу, к земли Москов- 
ской», и просили пожаловать их имением; челобитье было удов- 
летворено””. В декабре 1498 г. последовало новое челобитье -- 
на этот раз от детей кн. Филиппа, дворян господарских кн. Ива- 
на и Тимофея Филиповичей Крошинских: они поведали госпо- 
дарю, «штож тыми разы москвичи всю отчинну их забрали и 
позаседали», так что и челядь-то им негде держать; по их просьбе 
им было дано село Бабиничи в Смоленском повете”. Но и после 


“То 7. Кпіалоуіе... 5. 158. 

55 Сб. РИО. Т. 35. С. 54, 122, 400. 
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взятия Смоленска Василием ПІ (1514), когда братья Крошинс- 
кие лишились всех тамошних имений, они тем не менее оста- 
лись на литовской службе: кн. Иван Филиппович «упросил» у 
короля, как сказано в документе, Осташинский дворец в Новго- 
родском (г. Новогрудок) повете”, а его брат Тимофей Филипо- 
вич получил от господаря двор Ракишки в Жмудском (Жемай- 
тия) повете”. Их родственник кн. Константин Федорович Кро- 
шинский еіце в апреле 1503 г. бил челом королю Александру о 
том, что «отчину его всю и нашу (господарскую. -- М. К.) дани- 
ну неприятель наш великий княз московский забрал и посел, и 
не мает ся где и з жоною и з детьми свойми подети» -- и получил 
на хлебокормление двор Дубно в Городенском (г. Гродно) по- 
вете?!. Новый господарь, король Сигизмунд, подтвердил КН. 
Константину право владения этим двором'"”. 

Как видим, мелкие княжата дорожили господарской служ- 
бой гораздо сильнее, чем своими (весьма скромными!) имения- 
ми. Теряя эти последние, они перебирались на новые места. Так, 
в августе 1500 г. смоленский окольничий кн. Олехно Глазына 
выпросил у великого князя Александра двор в Браславском по- 
вете, сославшись на то, «што ж его отчину мало не всю великий 
князь московский забрал»; господарь обязался кн. Глазыну с 
дочерьми «с того именья не рушати до тех часов, поки отьчину 
его всю очистим»””. В апреле 1503 г. с аналогичной просьбой к 
королю обратились кн. К. Ф. Крошинский (см. выше) и кн. Иван 
Семенович Глинский и оба получили просимое. Ивану Глин- 
скому было дано хлебокормление -- двор Побоево в Волковый- 
ском повете”. Кн. Василий Михайлович Мосальский в апреле 
1500 г. (как раз в то время, когда родовое гнездо Мосальских, 
г. Мосальск, окончательно было захвачено Москвой) получил 
имения в Смоленском повете”. Позднее, в октябре 1508 г., но- 
вый господарь Сигизмунд подтвердил смоленские имения и Ва- 
силию, и его брату Борису Михайловичу, и их родичу Ивану 
Федоровичу Мосальскому?”. 


9 ДМ. Кн. 12. Л. 187 об.; Кн. 14. Л. 198 0б.; Кн. 12. Л. 390 об. -- 391. 

9 Там же. Кн. 11. Л. 39 (опубл.: ІМ. Кп. 11. УП, 1997. Хе 30. Р. 61-62). 
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З Там же. Кн. 6. С. 373 (опубл. с искаж. орфографией: АЛМ. Т. І. Вып. 
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Итак, княжеская мелкота была привязана не к определенной 
земле, откуда вела свое пройсхождение или где получала неболь- 
шие имения, а к господарской службе как таковой. Едва ли эти 
князья, имея в каждом из поветов по селу, а то и двору, могли 
проникнуться интересами местного населения. Их «центр тяже- 
сти» лежал при великокняжеском дворе, и все их благосостоя- 
ние определялось службой. Можно полагать поэтому, Что КНЯ- 
жата в большинстве своем руководствовались сословными, а не 
территориальными интересами. 

Изживание удельной старины, земельное оскудение и измель- 
чание князей сопровождалось изменением их правового стату- 
са. Удельные князья, о которых шла речь в первых двух главах 
данной работы, находились вне сферы действия обіцегосудар- 
ственных законов Великого княжества: их статус, как мы по- 
МНИМ, определялся докончаниями с великими князьями или жа- 
лованными грамотами последних; иным было положение слу- 
жилых княжат, утративиших к описываемому времени собственно 
княжеские права. Эти князья, по наблюдениям Ф. И. Леонтови- 
ча, уже начиная с 1430-х гг. упоминаются в обіцеземских приви- 
леях наравне с панами и боярами, постепенно занимая место 
верхнего слоя в формируюіцемся едином шляхетском сословии; 
процесс уравнения князей со шляхтой в правах и привилегиях 
завершается в ХХІ в.” Эти права и привилегии были весьма об- 
ширны: согласно земскому привилею Казимира 1447 г. (подтверж- 
денному и дополненному его преемниками в 1492 и 1506 гг.), кня- 
зья наряду с панами и боярами сохраняли право «отьезда» из 
Великого княжества куда угодно, за исключением неприятель- 
ской страны; им давались гарантии в отношении наказания, ли- 
шения свободы, жизни, имуіцества не иначе, как по суду; предо- 
ставлялось право полного распоряжения свойми имениями, а 
также гарантировалась неприкосновенность права наследова- 
ния; подданные всех землевладельцев освобождались от пода- 
тей и повинностей в пользу государства”. Дальнейшее развитие 
шляхетские привилегии получили в Статуте 1529 г., где содер- 
жался специальный раздел «О слободах шляхты и о розмноже- 
ни Великого князьства», в котором господарь давал обязатель- 
ство «всю шляхту, княжата и паны хоруговные, и вси бояре по- 
сполитые... заховати при слободах и волностях, от продков 


Ў” Леонтович Ф. И. Правоспособность литовско-русской шляхты // 
ЖМНІ. 1905. Июнь. С. 246- 249; там же. Июль. С. 43--45. 
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наших и тэж от нас даных им». Заочно нельзя было лишить 
кого-либо держания; специальные статьи зашцицали честь и ДО- 
стойнство, а также здоровье шляхтича”. 

Длугош в своей хронике записал под 1430 г., что «многие, и 
прежде всего русские» радовались смерти Витовта, «надеясь на 
улучшения для себя и своей схизматической секты»”'. И, как мы 
видели, эти «улучшения» не заставили себя долго ждать: зем- 
скими привилеями 30--40-х гг. ХУ в. и последуюіцими право- 
выми актами русские князья и бояре были уравнены с литов- 
скими панами и боярами. Это должно было ослабить вражду и 
соперничество между ними (резко проявившиеся в первой поло- 
вине ХУ в.”) и привести со временем к формированию единого 
полиэтничного шляхетского сослЛоВвиИЯ. 

Правда, упоминавшаяся нами уже статья Городельского при- 
вилея 1413 г., предоставлявшая право занятия высших «урядов» 
в Вильно и Троках только католикам”, оставалась в силе вплоть 
до 1563 г. На этом оснований многие ученые считали, что из-за 
принадлежности к православию роль князей в политической жиз- 
ни Великого княжества была ограниченна; в частности, именно 
веройсповедными причинами обычно обьясняется тот несомнен- 
ный факт, что в господарской раде преобладали паны-католи- 
ки”. Скорее, однако, дело заключалось не в ненависти к право- 
славию, а в продиктованном местным патриотизмом стремлений 
литовцев удержать в своих руках ключевые посты в древних цен- 
трах этнической Литвы”. Остальные же наместничества и уря- 


Ф Статут 1529 г, ПІ, 7 (Статут Великого княжества Литовского 1529 г. 
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ды в Великом княжестве, за исключением виленских и троц- 
ких, как справедливо подчеркнул В. Каменецкий, постоянно да- 
вались православным”, -- поэтому никак нельзя сказать, будто 
князья были полностью «отлучены» от государственной деятель- 
ности. Что же касается высших должностей, то, во-первых, и 
здесь, как мы сейчас увидим, бывали исключения из правила, а 
во-вторых, нельзя не заметить, что удельный вес князей в раде 
соответствовал доле княжеского землевладения в обіцей струк- 
туре землевладения Великого княжества Литовского. Как было 
показано выше, литовские паны значительно превосходили по 
своим владениям большинство князей. Неудивительно, ЧТо и В 
раде большинство мест принадлежало этим панам, а высшие 
посты в раде -- воевод и каштелянов виленских и троцких -- 
доставались исключительно богатейшим магнатам: Радзивил- 
лам, Гаштольдам, Кежгайлам, Заберезинским и др.” Ведь, как 
справедливо отметил еіце М. К. Любавский, в то время не было 
постоянных окладов для членов господарской рады, а государ- 
ственная деятельность зачастую требовала предварительной зат- 
раты немалых собственных средств, поэтому исполнение обя- 
занностей панов-рады было под силу лишь весьма состоятель- 
ным фамилиям, паны же намного превосходили князей по 
размерам владений, а стало быть, по могуіцеству, богатству и 
влиянию”. Вот и приходилось князьям довольствоваться вто- 
рыми роляМи. 

Примечательно, что те князья, которые по своему богатству и 
влиянию стояли вровень с литовскими панами, достигали высших 
государственных постов: так, вияленское каштелянство в 1492-1511 гг. 
занимал кн. А. Ю. Гольшанский, в 1511--1522 гг. --- кн. Констан- 
тин Иванович Острожский, ставший затем (1522-1530 гг.) вое- 
водой троцким”. Конечно, другим, не столь могуіцественным 
князьям подобные «уряды» были недоступны, но более скром- 
ные должности они могли занимать и занимали. Места в лавице 
панов-рады, начиная с шестого (воеводы киевского) и ниже, 
часто занимали представители русской княжеской знати. В изу- 
чаемый период, на рубеже ХУ-- ХУІ вв., князья являлись намест- 
никами Брянска и Путивля (до их присоединения к Русскому 
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государству), Минска, Киева, Орши и (до середины 1490-х гг.) 
Витебска?”. Так что князья занимали хотя и не первостепенное, 
но прочное место в политической системе Великого княжества 
Литовского. 

Казалось бы, на посту наместника князья имели возмож- 
ность восстановить в новой форме былое влияние и власть 
над местным населением, однако в действительности все 0б- 
стояло иначе. Первое, что обраіцает на себя внимание, это 
частая смена наместников во многих землях. Гак, кн. Федор 
Иванович Жеславский (родной брат мстиславского князя 
Михайла), бывший в 1492-1494 гг. витебским наместником, 
перешел затем на брянское наместничество, где провел около 
пяти лет (1494-- 1499 гг.), а в 1501 г. мы видим его уже в Орше"'. 
Другой пример «странствуюіцих» наместников являют собой 
князья Глинские: Иван Львович Глинский, побывав намест- 
ником переломским и ожским, стал в 1505 г. воеводой киевс- 
ким, а в 1507 г. переведен в Новогрудок, где и находился в 
момент восстания 1508 г.; его брат Василий Львович побы- 
вал наместником василишским (1501--1505 гг.), слонимским 
(1505-- 1506) и старостой брестским (1506--1507 гг.)“. Сме- 
нив за свою жизнь по несколько наместничеств и пробыв на 
иных из них лишь год-другой, князья вряд ли могли наладить 
отношения с местным населением. Об этом свидетельствуют 
и многочисленные жалобы витебцев, минчан, брянцев на сво- 
их наместников-князей?”. Похоже, для населения не было осо- 
бой разницы в том, кого пришлют к ним из Вильна наместни- 
ком -- «своего», православного князя или пана-католика: 
конфликты возникали и с теми, и с другими. Исключение со- 
ставляла Волынь: как правило, ключевые посты в управле- 
ний этой землей (старосты луцкого й маршалка Волынской 
земли) занимали крупнейшие местные землевладельцы -- 
такие, как князья Острожские, Чарторыйские, Сангушки:”. Их 
действительно огромное влияние в крае (да и во всем госу- 
дарстве) имело прочные корни, и не случайно во второй по- 
ловине ХХІ в. волынские князья сыграли важнейшую роль 


9 оі. Зепабогоўе... Э. 19, 25, 85; Васки5 О. Моцуез... Р. 139, 154. 

У“. Иоіў 7. Кпіагіоміе... 5. 589, 591; і4ет. 5епабогоУіе... 5. 85. 

ў? Там же. Кпіагіоміе... 5. 80, 86. 

9 РИБ. Т. 27. Стб. 593--596, 643; АЛМ. Т. І. Вып. 2. Варшава, 1897. 
М 471.С. 21; БА. Т. З. Менск, 1930. С. 6--7; РИБ. Т. 20. СПб., 1903. Стб. 
602--603. 

“ Иоіў4. зепаіогочіе... Э. 22-23. 
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в этнической консолидации украйнских земель?”. За предела- 
ми Волыни князья не могли выступать в качестве вождей пра- 
вославного населения. 

Осталось рассмотреть положение князей при виленском дво- 
ре. В 90-х гг. ХУ в. здесь восходила звезда кн. Михаила Львови- 
ча Глинского. Согласно весьма распространенному в историо- 
графии мнению, он был вождем «русской партии», главой пра- 
вославных феодалов в Великом княжестве”. Однако на роль 
зашцитника православия он не подходит уже по той причине, что 
сам был католиком -- это явствует из многих достоверных сви- 
детельств. Лично знавший Глинского австрийский дипломат 
Сигизмунд Герберштейн рассказывает в своих «Записках», как 
князь Михаил в молодости во время пребывания в Германии 
принял католичество, а через много лет, уже в России, вернулся 
к православию””. Та же версия содержится в русской посольской 
книге?. Наконец, обнаруженный М. Е. Бычковой список родос- 
ловия Глинских, датируемый 1530-ми гг., сообіцает о том, что 
«в Немцах князь Михайло Глинской веры своей русской отсту- 
пился»Ў. Не менее выразителен и характер миссии, с которой в 
1501 г. М. Л. Глинский был послан Александром к венгерскому 
королю -- просить о помоіци против Москвы ради «веры све- 
тое хрестиянское», на которую все время покушается «Русь»”. 
Так что о зашците Михайлом Глинским «греческой» веры гово- 
рить не приходится. Легенда о его приверженности правосла- 
вию возникла, как показал Л. Финкель, не ранее середины ХУІ в. 
под пером Станислава Гурского, а затем проникла в поздней- 
шие хроники”. 


5 Яковенко Н. Н. О роли княжеской прослойки в этнической кон- 
солидации земель Правобережной Украйны (Конец ХХІ -- первая 
половина ХХІІ в.) // Спорные вопросы отечественной истории ХІ -ХУЦІ ве- 
ков. Тезисы докл. и сообіц. Первых чтений, посвяіценных памяти 
А. А.Зимина. М., 1990. С. 314--316. См. также: Яковенко Н. М. Украінська 
шляхта з кінца ХІУ до середини ХХІІ ст. (Волинь 1 Центральна Украіна). 
С. 97, 100, 115--117. 

9 Антонович В. Б. Монографии по истории Западной и Юго-Западной 
России. Т. 1. Киев, 1885. С. 242; Грушевський М. С. Історія Украіни-Руси. 
Т. ІУ. Киів-Львів, 1907. С. 282; Греков Й. Б. Очерки по истории 
международных отношений Восточной Европы ХІУ- ХХІ вв. М., 1963. 
С. 238, 240; Зимин А. А. Россия на пороге Нового времени. М., 1972. С. 80. 

ў” Герберштейн. М., 1988. С. 191. 

9 Сб. РИО. Т. 35. С. 546. Ср.: ПДС. Т. 1. СПб., 1851. Стб. 314. 

? Бычкова М. Е. Родословие Глинских... С. 121. 

9 АЗР. Т. І. Ле 188. С. 222. 

7! Еіпкеі І. ВЕіексіа /уетипіа І. КгаКоу, 1910. 5. 244. 
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Будучи католиком, М. Л. Глинский, однако, заботился о сво- 
ей многочисленной православной родне. Используя свое влиИя- 
ние на короля Александра, он приобретал для себя и братьев 
новые имения и «уряды», а в 1504 г. по его науіцению король, 
отобрав лидское наместничество у Юрия Ильйнича, передал его 
двоюродному брату Михайла Глинского, Андрею Дрожджу”. 
К покровительству могуіцественного временіцика прибегали 
разные лица -- без различия веройсповедания. Так, православ- 
ный князь Дмитрий Путятич сделал Михайла Глинского своим 
душеприказчиком; с другой стороны, пани Танчиньская, тетка 
католического прелата, «через причину Глиньского упросила 
собе у короля Александра несколько сел в Володимерском пове- 
те»”?. Таким образом, не на мифическую «православную партию» 
опирался Михайл Глинский, а на расположение к нему господа- 
ря и на личные связи и контакты с представителями русской и 
литовской знати. Подобно господствуюі:цему классу в целом, при- 
дворная среда была полиэтнична: литовский элемент соседство- 
вал здесь со славянским, католики -- с православными. 

Итак, каких-либо группировок, партий или корпораций (в том 
числе на национально-религиозной почве) среди князей обнару- 
жить не удалось. Княжеская верхушка все теснее срашцивалась с 
литовской знатью, магнатством, а основная масса княжат -- со 
шляхтой. В целом можно констатировать изменение социального 
облика литовско-русских князей после 1500 г. Немногие ешце оста- 
вавшиеся в Великом княжестве уделы сильно отличались от уде- 
лов «верховских» и северских князей, судьбы которых мы просле- 
дили выше: Мстиславское, Пинское и Слуцкое княжества были 
тесно связаны с политическим центром Литовского государства, 
они находились под верховным контролем господарской власти, и 
к тому же местным князьям приходилось считаться с довольно раз- 
витыми там городскими обіцинами. Подавляюіцее большинство 
князей вместе с боярами представляли собой служилое сословие; 
они настолько дорожили господарской службой, что даже потеря 
родовых имений не могла заставить многих из них сменить лЛИтов- 
ское подданство на московское. Исходя из всего сказанного, можно 
предположить, что в русско-литовских войнах первой трети ХХІ в. 
Москва не могла найти серьезной поддержки у «русских» князей в 
Великом княжестве. К проверке этого предположения на материа- 
ле событий русско-литовских войн начала нового столетия мы и 
переходим. 


22 АТ. Т. 1. Розпапіае, 1852. Р. 16; ді 7. Кпіагіоуіе... 5. 81. 
з АЗР. Т. І. С 369--371; АЮЗР. Т. І. СПб., 1863. Хе 101. С. 89. 
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Глава четвертая 


Мятеж Глинских. Православные князья 
и русско-литовские войны первой трети ХХІ в. 


После событий 1500 г. русско-литовская граница отодвину- 
лась далеко на запад, и в полосе военных действий оказались 
теперь города и земли, находившиеся ранее в глубоком ты- 
лу. В ноябре 1501 г. московская рать подошла к Мстиславлю. 
В бою у города литовский отряд во главе с мстиславским кня- 
зем Михайлом Ивановичем был разбит, но князь укрылся за 
крепостными стенами и сдаваться не собирался; разорив окрест- 
ности Мстиславля, московские войска удалились!'. К этому эпи- 
зоду мы еіце вернемся во второй части книги, здесь же нам важ- 
но подчеркнуть необычное поведение удельного князя: владель- 
цы «верховских» городков в подобных ситуациях безропотно 
признавали власть московского государя, а кн. Мстиславский 
не только этого не сделал, но даже попытался сопротивляться. 
В дальнейшем еіце не раз его лояльность к Литве подвергалась 
испытанию. 

Шестилетнее перемирие, заключенное в 1503 г., было прерва- 
но уже в 1507 г. Началась новая война”. Положение литовского 
правительства сильно осложнило восстание, поднятое в самом 
Великом княжестве кн. Михайлом Глинским в начале 1508 г. 

Это восстание вызвало большую полемику в исторической лИ- 
тературе. В. Б. Антонович, М. К. Любавский, М. С. Грушевский 
указывали на ограниченный состав участников мятежа 1508 г., 
подчеркивая в то же время национальный характер этого движе- 


РК 1605. Т. 1. М., 1977. С. 76; ПСРЛ. Т. 8. СПб., 1959. С. 240- 241; 
там же. Т. 32. М., 1975. С. 168. 

г Подробнее о войне 1507-1508 гг. см.: Кашпровский Е. Й. Борьба 
Василия ІШ Ивановича с Сигизмундом І Казимировичем из-за обладания 
Смоленском (1507--1522). Нежин, 1899. С. 15-27; Негр 5. ЖМоўпа 
МозКіеу Ка 1507--8 // Кіева рап. Ка с2сі О. НаіІесКіего. Уаіз2ауа, 1935. 
5. 29- 54. 
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ния и видя в нем борьбу «русского элемента», православных князей, 
против гегемоний Литвы и насаждения католичества”. Между тем 
А. Ярушевич рассматривал эти события не как выступление князей, 
а как «великое брожение народной массы», как «обіцерусское дело»”. 
Встретив резкую критику со стороны М. К. Любавского”, эта версия 
не получила тогда распространения в науке, однако впоследствий, 
уже в 60-х гг. нашего столетия, ее воскресил А. Б. Кузнецов, писав- 
ший о «восстаний народных масс», возглавленном Глинскими”. На- 
конец, ряд исследователей вообіце отрицали национальный или ре- 
лигиозный характер движения 1508 г., видя в нем лиіцць авантюру, 
затеянную М. Глинским в личных целях и не получившую поддерж- 
ки населения (А. Е. Пресняков, Л. Финкель и др.)”. 

В отечественной историографии последних десятилетий со- 
бытия 1503 г. рассматривались как эпизод борьбы восточносла- 
вянских народов за воссоединение. Точка зрения А. Б. Кузнецо- 
ва о «народном» восстаниий, направленном на освобождение 
русского населения из-под власти Литвы, не ветретила возраже- 
ний у последуюіцих исследователей, хотя они и внесли в нее ОП- 
ределенные коррективы. Так, по мнению А. А. Зимина, населе- 
ние сочувствовало идее движения Глинских, но «княжата не за- 
хотели использовать народное движение белорусов и украйнцев 
за воссоединение с Россией», ограничивицись узким кругом сто- 


З Антонович В. Б. Монографии по историй Западной и Юго-Западной 
России. Т. І. Киев, 1885. С. 241- 244; Любавский М. К. Новый труд по 
внутренней историй Литовской Руси // ЖМНП. 1898. Июль. С. 193--197; 
Грушевський М. С. Історія Украіни-Руси. Т. ІУ. Киів-Львів, 1907. С. 281- 289. 

“ Ярушевич А. Ревнитель православия князь Константин Иванович 
Острожский (1461-1530) й православная Литовская Русь в его время. 
Смоленск, 1897. С. 101--105. 

7 Любавский М. К. Новый труд... С. 174--215. 

Ў Кузнецов А. Б. К вопросу о борьбе Русского государства за 
воссоединение западнорусских земель в начале ХУІ в. // Труды НИЙ ЯЛИЭ 
МАССР. Вып. 27. Саранск, 1964. С. 26- 43; он же. Борьба Русского 
государства за воссоединение западнорусских земель. (Первая четверть ХХІ в.). 
Автореф. канд. дис. М., 1966. С. 5- 6. В вышедшей недавно книге А. Б. Куз- 
нецова не содержится никаких новых фактов или наблюдений по поводу 
событий 1508 г., см.: Кузнецов А. Б. Внешняя политика Российского 
государства в первой трети ХХІ века. Саранск, 2002. С. 24--29. 
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ронников из православной знати, что и привело к неудаче вос- 
стания?. Согласно Б. Н. Флоре, население Украйны и Белорус- 
сии не поддержало обьединительной политики Москвы, так как 
князья, в которых оно привыкло видеть руководителей в борь- 
бе с натиском литовских панов, ради свойх сословных привиле- 
гий заняли антинациональную позицию”. 

Наличие множества различных, порой взаймойсключаюіцих 
оценок событий 1508 г. в исторической литературе показыва- 
ет, что эта проблема еіце далека от окончательного разреше- 
ния, а поскольку для нашей темы она имеет важное значение, 
необходимо тіцательно проанализировать все известия о выс- 
туплений Глинских. 

Прологом к описываемым событиям послужили смерть ве- 
ликого князя литовского и польского короля (с 1501 г.) Алек- 
сандра 19 августа 1506 г. и ветупление на литовский (а затем и 
на польский) престол его брата Сигизмунда. Новый государь 
(которому, кстати, Глинский помог занять литовский престол!) 
под влиянием обвинений, возведенных на бывшего фаворита его 
противниками, лишил кн. Михайла и его братьев занимаемых 
ими постов'!. К кому же обратился за помоішцью М. Л. Глинский? 
Не к некоей «русской партии», которую он, по мнению многих 
историков, возглавлял, а к иностранным государям: в марте 1507 г. 
он отправился за поддержкой к венгерскому королю Владисла- 
ву, и тот направил к Сигизмунду посла с просьбой дать Глин- 
скому полное удовлетворение"”. Другим ходатаем за кн. Михай- 
ла выступил крымский хан Менгли-Гирей. В июле 1507 г. Си- 
гизмунд получил от него послание с требованием: «тепере... 
князю Михайлу Лвовичу в Литовском князстве маршалство 
дай». В случае невыполнения своей просьбы хан грозил разры- 
вом «братства» с королем'”. Однако все эти дипломатические 
демарши остались без последствий. 

Интересно, что Глинский не воспользовался начавшимися 
весной 1507 г. военными действиями между Россией и Литвой: 


Ў Зимин А. А. Россия на пороге нового времени. М., 1972. С. 86--90. 

? Флоря Б. Н. Древнерусские традиции и борьба восточнославянских 
народов за воссоединение // Пашуто В. Т., Флоря Б. Н., Хорошкевич А. Л. 
Древнерусское наследие и исторические судьбы восточного славянства. М., 
1982. С. 173-- 175. 

9 Ёінкеі 1. Еіеквуа... 5. 115- 140; і4ет. Місра! бІійзКі. 5. 73- 80. 

" АЗР. Т. 2. СПб., 1848. Ле 4. С. 3; Ле 7. С. 5-6; Иоіў 7. КпіазіоУіе 
Ісеж5Ко-пізсу од Койса сг(егпазіеео уіекиц. УУаг5гауа, 1895. 5. 80, 92, 86. 

І? Ресіцў. Сгасоуіае, 1521. Р. ІХ; Ріпке! І. БІеКсіа... 5. 223, 278. 

з ДМ. Кн. 7. С. 49--50 (постраничная нумерация). 
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очевидно, он еіце надеялся вернуть потерянное мирными сред- 
ствами. Но, не добившись дипломатическим путем никаких 
результатов, М. Глинский зимой 1508 г., воспользовавшись от- 
сутствием короля в Литве, решился на открытое выступление: 
2 февраля он напал на двор своего врага Яна Заберезинского 
близ Гродно и велел слуге, некоему турку, его убить'”. После это- 
го кн. Михаил со свойми людьми совершил неудачную попытку 
овладеть Ковенским замком, где содержался в плену хан Боль- 
шой орды Ших-Ахмет, злейший враг крымских Гиреев. Сигиз- 
мунд 21 февраля поспешил уведомить об этом пройсшествий 
Менгли-Гирея, всячески стараясь настроийть его против Глин- 
ского: якобы тот хотел, освободив ІЦих-Ахмета, идти с ним к 
ногайцам -- поднимать их против Крыма'. 

Потерпев неудачу под Ковном, отряд Глинского (достигав- 
ший, если верить М. Стрыйковскому, около 2 тыс. чел.) напра- 
вился к Новогрудку, наместником которого был Иван Глин- 
СКИЙ, и здесь мятежники, как вепоминал позднее Ольбрахт Гаш- 
тольд, устройли совет, намереваясь идти к Вильне, но, узнав, 
что паны подготовили столицу к обороне, отказались от этого 
намерения!.. После этого бесславного похода мятежники обо- 
сновались в резиденциий Михайла Глинского -- Турове; все ЭТИ 
события, по расчету С. Хербста, заняли первую половину фев- 
раля 1508 г.” 

Сам маршрут похода Глинского свидетельствует об отсут- 
ствиий у мятежников изначально определенной цели и единого 
плана: Гродно -- Ковно -- Новогрудок -- Туров. Убийство За- 
березинского, затем дерзкая попытка захватить Ших-Ахмета, 
наконец неудавшийся поход к столице -- один авантюрный за- 
мысел сменяет другой! В то же время М. Глинский не терял на- 
дежды на примирение с королем: в феврале -- начале марта он 
ведет переговоры и с Сигизмундом, находившимся в Кракове, и 
с панами-радой в Вильно. Король прислал в Туров Яна Косте- 
вича с обешцанием дать Глинским «управу» с панами, но братья 
Львовичи, не доверяя Костевичу, потребовали к 12 марта при- 
слать к ним Ольбрахта Гаштольда'“. Одновременно курсирова- 


І“ Герберштейн С. М., 1988. С. 189; АТ. Т. І. Розпапіае, 1852. Р. 22; 
Песішх 7. Р. І.ХІХУ. 

5 ЛМ. Кн. 7. С. 109--110. 

5 АТ. Т. УП. Розпапіае, 1857. Р. 263; 5ігуўеускі М. Уаізгаха, 1846. Т. 
2. 5. 346. 

7 НегБуі У. Моіпа МозКіеу Ка 1507- 8. 5. 40. 

2 Рус. временник. С. 70. 
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ли гонцы между Туровом и Вильно: сохранился недатирован- 
ный ответ панов-рады на просьбу Глинского о ходатайстве за 
него перед Сигизмундом -- паны обецали свое посредничество, 
когда король вернется в Литву, и охранный лист, если Михайл 
Глинский захочет приехать к нему на встречу; они также сове- 
товали ему показать господарю свойм поведением, что он рас- 
кайвается в содеянном”. 

В источниках нет единодушия по вопросу о том, когда завя- 
зались первые контакты Глинских с Москвой. Согласно Б. Ва- 
повскому, С. Гурскому, С. Герберштейну, М. Стрыйковскому, это 
пройзошло еіце до убийства Заберезинского”. В хронике 
Й. Деция, посланиях Сигизмунда Менгли-Гирею, относяіцихся к 
весне -- лету 1508 г., известие об этом убийстве, напротив, пред- 
шествует сообіцению о присылке Глинским гонцов к Василию ПІ 
с челобитьем”.. 

Поскольку в послании хану от 21 февраля 1508 г. король не 
упоминает о сношениях Глинских с Москвой, а известие об их 
обрашении за помоіцью к Василию ПІ появляется только в его 
посланий от 30 апреля того же года”, это событие попадает в 
интервал конец февраля -- середина апреля. А с учетом того, 
что в русских летописях известие о посольстве от М. Глинского 
с просьбой о принятии на московскую службу помечено датой 
«тоя же зимы» и идет после статьи, датированной «тоя же зимы 
марта 8», -- можно отнести приезд гонца от Глинских к марту 
1504 г. 

Труднее выяснить, по чьей инициативе эти контакты нача- 
лись. Почти все источники приписывают инициативу Глинским, 
и лишь Русский временник говорит о первоначальной миссии 
Василия ІШ к ним. Этот памятник сохранился в списках ХУП в., 
но его протограф исследователи относят к 1540-м или 1560-м гг.”. 
Временник отличается, как мы увидим, удивительной осведом- 
ленностью по поводу мятежа Глинских и их выезда на Русь. Здесь 
после известия о неудачной миссии в Туров Яна Костевича со- 


19. Маіёепаі!у Чо азіеўбу? Чіріотасіі роізКіе) 2; Іаў 1486-1516 (КодеКз 
тгарггер5кі). ЖУгосіау - Жагзгаха -КгаКоу, 1966. Ле 53. 5. 165- 166. 

? Герберштейн С. С. 199; АТ. Т. 1. Р. 22; Иарозхкі. КтаКоу, 1874. Р. 
76-77; Зігуўкоцзкі М. Т. 2. 5. 343, 346. 

г! Ресімх 7. Р. ІХІЎ- ІХУ; АЗР. Т. 2. С. 38; ЛМ. Кн. 7. С. 110-112. 

2 ЛМ. Кн. 7. С. 110--112. Ср.: там же. С. 109--110. 

з ПСРЛ. Т. 8. С. 249; Т. 26. М.-Л., 1959. С. 299; Т. 28. М.Л., 1963. С. 342 и др. 

2 Насонов А.Н. История русского летописания ХІ -- начала ХУЦІ ве- 
ка. М., 1969. С. 459--460, 470. Ср.: Клосс Б. М. Никоновский свод и русские 
летописи ХУІ -ХУ ІІ веков. М., 1980. С. 199--203. 
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обіцается о присылке туда же Василием ШІ Мити Губы Мокло- 
кова с приглашением Глинских к себе на службу. Не дождав- 
шись к сроку (12 марта) ответа Сигизмунда, братья Львовичи 
отпустили Губу назад и послали с ним Ивана Приежжего с гра- 
мотами, извешцавшими об их желании перейти на московскую 
службу. Затем Глинские заняли Мозырь, где их и нашел вернув- 
шийся с ответом Василия ПІ дьяк Моклоков: великий князь при- 
нимал их на службу и посылал им на помоіцць своих воевод, обе- 
цая передать Глинским все города, которые будут взяты в Лит- 
ве. Дьяк на всем этом «правду дал», а князья целовали перед 
ним крест Василию ІЦ”. 

Этот рассказ Русского временника не противоречит извести- 
ям летописей и посланию Сигизмунда от 30 апреля 1508 г. Дело в 
том, что, вотличие от Временника, эти источники сообіцают лишь 
о челобитье Глинских и о втором приезде к ним Губы Моклоко- 
ва, когда они присягнули перед ним на верность Василию ІШ”. 
В таком случае полная информация содержится только во Вре- 
меннике. Ведя переговоры с Сигизмундом, панами-радой, ханом 
Менгли-Гиреем, ногайцами и даже молдавским воеводой””, Глин- 
ские остановили свой выбор на Москве. Независимо от того, кто 
явился инициатором начала переговоров, переход Глинских на 
московскую сторону означал перерастание мятежа из внутрили- 
товского события в один из этапов русско-литовской войны. За 
первый год этой войны, с весны 1507-го по весну 1508 г., московс- 
кие воеводы не добились никаких сколько-нибудь заметных успе- 
хов”'. Выступление Глинских открывало, казалось, перед москов- 
ским правительством перспективы достижения более оОшцутимых 
результатов в войне. Однако если такие расчеты и суіцествовали, 
они не оправдались. 

Свойми силами, до прихода в июне московских войск, ГлИнН- 
ские сумели овладеть лишь Мозырем, наместником которого 
был их родственник Якуб Ивашенцевич”. Столь скромные ус- 
пехи наряду с выжидательной тактикой и попытками получить 
помоіцць из-за рубежа явно свидетельствуют о слабости сил мя- 


г Рус. временник. С. 70--71. 

ге ПСРЛ. Т. 8. С. 249; Т. 28. С. 342; Т. 13. І пол. СПб., 1904. С. 8; ИЛ. 
М., 1957. С. 52; ЛМ. Кн. 7. С. 110--11і. 

г? АЗР. Т. 2. Ле 33. С. 39; Русский. временник. С. 70-71. 

д См.: Кашпровский Е. И. Борьба... С. 15-16; Негб: 5. Моўпа... 5. 32-- 
39, 41; Зимин А. А. Россия на пороге... С. 84-85. 

7? АЗР. Т. 2. Ле 33. С. 39--40; Бычкова М. Е. Состав класса феодалов 
России в ХХІ в. М., 1986. С. 63- 64. 
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тежников, об отсутствии у них серьезной поддержки внутри Ве- 
ликого княжества. На чем же тогда основаны представления ряда 
историков о событиях 1503 г. как о народном восстании, воз- 
главленном Глинскими? 

А. Б. Кузнецов, найболее подробно обосновавший эту точку 
зрения, ссылается на хронику Мацея Стрыйковского и вторя- 
цие ей Польскую хронику Марцина и Иоахима Бельских и Ев- 
реиновскую летопись. Однако еце М. С. Грушевский указал на 
ряд недостоверных известий Стрыйковского в описании восста- 
ния Глинских”. Действительно, Стрыйковский и более поздние 
хроники и летописи конца ХУІ. ХУШ вв. приписывают Глин- 
скому взятие Турова, Орши, Кричева, Гомеля, сообіцают о пе- 
реходе на его сторону князей Друцких ий Михайла Мстиславс- 
кого?!. Между тем все эти известия, за исключением упомина- 
ния о присоединении к мятежникам кн. Друцких, недостоверны: 
Туров был владением самого М. Л. Глинского, Гомель ешце с 1500 г. 
принадлежал России, а кн. Мстиславский и Кричев временно 
перешли под власть Василия ПІ только в 1514 г.?? 

Надежную основу для изучения событий весны -- лета 1508 г. 
составляют хроники Деция и Ваповского, Русский временник, 
разряды, послания Сигизмунда І и М. Л. Глинского того време- 
ни. Согласно этим источникам, кроме Мозыря, ворота которо- 
го открыл мятежникам Якуб Ивашенцевич, ни одного из осаж- 
денных ими городов Глинские, даже вместе с присланными им 
на помоць московскими воеводами, взять не смогли: ни Мин- 
ска, ни Слуцка, ни Орши, ни Мстиславля, ни Кричева”. Несколь- 
ко недель длилась безуспешная осада Минска, хотя там, как 
писал сам М. Глинский Василию ІШ, гарнизон составлял «толь- 
ко тридцать жолнеров, а люди были... на городе велми малые». 
Только М. Стрыйковский сообіцает об осаде Василием Глинс- 
ким Житомира и Овруча”. Мятежники действительно побыва- 
ли на Киевцине -- это явствует из челобитья Льва Тишкевича 


? Грушевський М.С. Історія... Т. ІУ. Прим. 39. С. 485- 486. 

3 бгуўкоу5кі. Т. 2. 5. 347; Віеізкі М. Ктгопіка ро!зКа. Моўо різе? 7. 
ВігізКіеево уу4апа. Ктакбу, 1597. 5. 509; ПСРЛ. Т. 35. М., 1980. С 167, 234. 

2. оў 7. Кпіагісоугіе... 5. 81; ПСРЛ. Т. 35. С 125; там же. Т. 8. С. 257. 

33 АЗР. Т. 2. С. 22, 39, 44; Русский.временник. С. 71; РК 1598. М., 1966. 
С. 40; РК 1605. Т. І. С. 100- 102; Ресім5. Р. ІХУ- ХХІ. См. также 
специальное сочинение Б. Ваповского о войне 1508 г.: Ге бео а бігізтиаао 
І... сопіта Мозсоз везіа // 5спрбюоге5 гегат роіопісагіл. Т. ХУ. Ктакоу, 1894. 
Р. 155- 163. 

“ АЗР. Т. 2. Ле 20. С 23. 

5 бтгуўкоўскі М. Т. 2. 5. 346. 
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королю от 7 июня 1508 г., в котором он жалуется на опустоше- 
ние Глинским его имений в Киевском повете”, --- но известие об 
осаде указанных городов ни одним источником не подтвержда- 
ется. Впрочем, и из текста Стрыйковского явствует, ЧТО нИ оД- 
ного города на Киевіцине мятежники не взяли. 

Сам характер действий Глинских не мог привлечь к ним сим- 
патий населения: они вели себя как во вражеской стране. Сам 
кн. Михайл доносил Василию ІІ о своих «успехах»: «везде... 
огонь пускали, й шкоды чинили, и полону на колкое десять ты- 
сяч взяли...»77. В тактике Глинского С. Хербст справедливо ус- 
мотрел сходство с татарскими набегами?.. Мятежники разори- 
ли немало имений православных князей и панов, в том числе 
киевские вотчины Л. Тишкевича, полоцкие владения князей Со- 
колинских”. За жалобами князей и панов на разорение нетруд- 
но разглядеть бедствия, которым подверглось зависимое насе- 
ление их имений. Так что «народная масса» не участвовала в 
мятеже, а пострадала от него. Все источники показывают вер- 
хушечный характер движения Глинских. Так, Деций сообіцает, 
что князь Михайл пытался привлечь на свою сторону знать 
Литвы и Руси, одним суля подарки, другим внушая надежду на 
победу и добычу”. Это известие повторяется в последуюіцих 
хрониках и летописях, включая Стрыйковского, писавшего о 
привлечений Глинским части «литовских панов и русской шлях- 
ты». Прямое участие литовской знати в мятеже источниками не 
зафиксировано, но прежние связи Глинского с литовской верхуш- 
кой были хорошо известны, что и привело в 1509 г., после ликви- 
дации мятежа, к аресту многих панов, которые с Глинским «в 
дружбе жили»; из их числа Деций, Ваповский и Гурский называ- 
ют имена О. Гаштольда, Михайла и Федора Хребтовичей, 
А. Ходкевича”. Эти данные подкрепляют высказанные выше сомне- 
ния по поводу суіцествования в Литве накануне событий 1503 г. 
русской, православной «партии» во главе с М. Глинским. 

Есть, однако, основания полагать, что католик М. Л. Глин- 
ский, стараясь привлечь к себе православную шляхту, изобра- 


зе ЛМ. Кн. 8. Л. 229 (опубл.: І.М. Кла. 8. Уіпііз, 1995. Ле 315. Р. 257). 

37 АЗР. Т. 2. С. 22--23. 

39 Негбзі 5. Моўпа... 5. 42. 

? ПГ. Вып. ПШ. М., 1980. С 33--34. 

9 Ресіцх 7. Р. І.ХУ. 

"тусоўкі М. Т. 2. 9. 346; а также: ПСРЛ. Т. 35. С. 167. 

2. Ресіц5 7. Р. 1.ХХІ; Иароухкі. Р. 84; АТ. Т. І. Р. 31; ПСРЛ. Т. 35. 
С. 167--168, 234. 
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жал себя во время восстания заіцитником «греческой» веры. Так, 
в послании Василию ЦІ (июнь 1508 г.) он сообіцал, что «братья 
и приятели мой и все хрестиянство... во мне надею покладали», 
а Б. Ваповский пишет о торжественной встрече Глинского в Мо- 
зыре местным православным духовенством”. Возможно, впро- 
чем, что эта церемония была подготовлена мозырским намест- 
ником Ивашенцевичем -- двоюродным братом М. Глинско- 
Го, -- сдавшим город мятежникам. По свидетельству очевидца, 
М. Глинский в начале восстания, собрав «многих людей», зая- 
вил, что начал этот «замяток» под влиянием слышанных от Фе- 
дора Колонтаева речей: будто на ближайшем сейме «всих нас, 
русь, мають хрестити в лядскую веру», а тех, кто не захочет пе- 
рейти в католичество, -- казнят; впоследствий, правда, Колон- 
таев утверждал, что ничего подобного Глинскому не говорил". 
То, что со стороны Михайла Глинского это было простой дема- 
гогией, явствует из его письма 1509 г. императору Максимилиа- 
ну: в нем он признается, что, пока не вернет себе прежнего поло- 
жения при королевском дворе, предпочитает не обнаруживать 
открыто своей истинной веры, за что просит проіцения у импе- 
ратора, святой римской церкви и всех католиков”. Однако рас- 
пространение слухов, подобных вышеприведенному, не принес- 
ло мятежникам поддержки населения, и это понятно: ведь пер- 
вая треть ХХІ в., по единодушному мнению исследователей, 
стала весьма благоприятным периодом для православной церк- 
ви в Великом княжестве”. В ранних источниках события 1508 г. 
предстают без какой-либо национальной или религиозной ок- 
раски, зато в сочинениях 60-- 90-х гг. ХХІ в., когда конфликты на 
национальной и конфессиональной почве в Литве резко обостри- 
лись, пройсходит переосмысление недавнего прошлого и те же 
события изображаются как борьба православных и католиков. 
Тогда же под пером Мацея Стрыйковского возникла вер- 
сия, воспринятая впоследствии рядом исследователей”, о том, 
что Глинские стремились восстановить самостоятельное рус- 
ское княжество. Хронист сообіцает, что Василий Глинский на 


З АЗР. Т. 2.С. 23; Иароуцхкі. Р. 77. 

“ РИБ. Т. 20. СПб., 1903. Стб. 1196-1197. 

Э Письмо опубл.: Ёіпке! І. ЕІексіа... Рода. Ме 7. 5. 279. 

9 Гарійкі А. Гуетипі 5(агу а Коссібі ргаўозІаупу. УУаг5гауа, 1937. 
5. 148--174; Хорошкевич А. Л. Исторические судьбы белорусских И 
украйнских земель в ХІУ -- начале ХХІ в. // Пашуто В. Т., Флоря Б. Н., 
Хорошкевич А. Л. Древнерусское наследие... С. 126. 

7. Антонович В. Б. Монографиий... С. 243; Клепатский П. Г. Очерки по 
истории Киевской земли. Т. 1. Одесса, 1912. С. 65-68. 
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Киевіцине уговаривал русскую шляхту и бояр переходить К 
его брату, который-де собирался в случае овладения великим 
княжением перенести последнее из Литвы на Русь и возродить 
«Киевскую монархию». ТГем временем М. Глинский, пишет 
Стрыйковский, осаждал Слуцк -- якобы он надеялся заста- 
вить княгиню Анастасию выйти за него замуж, что дало бы 
ему права на Киевское княжение, принадлежавшие Слуцким 
КНЯЗЬЯМ””. 

Из посланий Михайла Глинского Василию ПІ видно, что к 
Слуцку был послан А. А. Дрождж”, так что известие Стрый- 
ковского об осаде Слуцка лично Михайлом Глинским носит ле- 
гендарный характер. Возможно, оно займствовано из семейных 
преданий кн. Слуцких, с которыми хронист был знаком”. О при- 
тязаниях М. Глинского на Киевское княжение ни один ранний 
источник, включая собственные послания кн. Михаила, не упо- 
минает, зато из переписки короля с Менгли-Гиреем известно, 
что посол последнего Хозяш-мирза предлагал Глинским перей- 
ти на службу к хану, обешцавшему их «посадити на Киеве и на 
всех пригородкех киевских и беречь их от короля»”!, однако 
Глинские предпочли службу в Москве. Не исключено, что отго- 
лоски этих неосуцествленных крымских планов в трансформи- 
рованном виде попали впоследствий на страницы хроники 
Стрыйковского. 

К удельной старине мятеж 1508 г. не имел никакого отно- 
шения. Удельные князья, чьй владения оказались в зоне вос- 
стания (Мстиславль, Слуцк, Клецк), не только не поддержали 
мятежников, но и оказали им упорное сопротивление. А было 
ли вообіце движение Глинских княжеским по своему составу? 
В Русском временнике в списке лиц, выехавших после провала 
восстания в Московское государство, названо лицць 11 княжат, 
в том числе пятеро Глинских, двое их родичей - Жижемских, 
Иван Козловский (согласно тому же летописцу, он служил 
Глинским), Василий Мунча, Иван Озерецкий и Андрей Друц- 
кий. Остальные І8 человек -- нетитулованные лица (за неболь- 
шим исключением -- родственники или слуги Глинских)””. Из 
князей, причастных к восстанию, но оставшихся в Литве, мож- 


З бігуўоцзкі М. Т. 2. 5. 346--347. 
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но назвать Федора и Андрея Лукомских, и, может быть, одно- 
го из Полубенских”.. 

Таким образом, большинство княжат -- участников восста- 
ния принадлежало к клану Глинских или было связано с ними 
родством или службой. По суіцеству, единственным заметным ус- 
пехом Глинских в княжеской среде был переход на их сторону 
кн. Друцких, осажденных в своем городе Михайлом Глинским и 
московскими войсками”. После отступления последних большин- 
ство князей Друцких (за исключением упомянутого выше Анд- 
рея, выехавшего вместе с Глинскими в Россию) вместе с городом 
Друцком вернулись в литовское подданство. Разные ветви этого 
разросшегося княжеского рода тягались между собой из-за земель: 
согласно судной грамоте Ульяне Гольцовской от 7 августа 1509 г., 
князья Одинцевичи пытались, обвинив княгиню Ульяну в соуча- 
стий в мятеже Глинских, завладеть ее отчиной. Отводя от себя 
обвинения, княгиня заявила, что как Глинский «до Друцка при- 
ехал», то «ведают старшый князи Друцкий, которым будуть обы- 
чаем того зрадцу господарского до замку пустили»”. Возможно, 
именно распри среди друцких княжат привели к тому, что мятеж- 
ники не встретили здесь сопротивления, а кое-кто даже примкнул 
к ним и выехал вместе с Глинскими в Москву. 

Большинство литовско-русских князей отнеслись к мятежу 
равнодушно или даже враждебно. Многие князья приняли уча- 
стие в походе против Глинских и московских войск: гетман 
К. И. Острожский, Федор и Семен Чарторыйские, кн. Полубен- 
ский и др.”. Ряд православных князей и панов подали челоби- 
тья о компенсациий причиненного им во время мятежа уіцер- 
ба -- примеры таких прошений приведены выше. Стремясь су- 
зить социальную базу восставших, Сигизмунд уже в апреле 1508 г. 
начал раздавать имения Глинских и их сторонников. Конфис- 
кованные села и дворы мятежников перешли к новым владель- 
цам, в том числе княжатам: Ю. И. Дубровицкому, В. А. Полу- 
бенскому, Ф. И. Ярославичу, Настасье Слуцкой и др., а гетману 
К. И. Острожскому достался г. Туров””. 
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Итак, можно согласиться с теми исследователями, которые 
отрицали национальную или религиозную подоплеку событий 
1508 г. Выступление Глинских не было ни «народным восстани- 
ем», ни движением православных князей. Это был мятеж, под- 
нятый Глинскими из-за нежелания смириться с утратой высо- 
кого положения при дворе и опиравшийся большей частью на 
их родственников и слуг. Таким образом, подтверждается выд- 
винутое нами в результате анализа положения православных 
князей в Литве начала ХХІ в. предположение, что княжата те- 
перь в массе своей были лояльны к виленскому правительству и 
уже не представляли собой потенциальных союзников Москвы. 

Свою преданность Литве князья демонстрировали и в следу- 
юцих войнах с Москвой. Особенно часто подвергалась испыта- 
нию лояльность мстиславского князя, чей удел после 1500 г. ока- 
зался у самой границы. Московские полки подходили к Мстис- 
лавлю и в 1501-м, ий в 1507- 1508 гг., и в 1514-м. Последний 
случай особенно примечателен. 

Летописи сообіцают, что после взятия Смоленска Васили- 
ем ШІ великий князь послал 7 августа 1514 г. своих воевод к 
Мстиславлю «на князя на Михайла на Мстиславского». И вот 
кн. Михайл, услышав об их приближении, воевод встретил 
«и бил им челом, чтобы государь князь великий пожаловал, взял 
его к себе в службу и с вотчиною, да и крест воеводам на том 
целовал с всеми свойми людми»”. «Слугой» Василия ІІ 
кн. Мстиславский был, однако, очень недолго: стойло московс- 
ким воеводам потерпеть тяжелое поражение в Оршинской бит- 
ве, как он тут же «отступи» обратно к королю””. Сам кн. Миха- 
ил раскрывает мотивы своего поведения в челобитье королю 
Сигизмунду (декабрь 1514 г.): прежде всего он указывал на мно- 
гократный перевес неприятеля, но кроме того, сделал очень цен- 
ное признание -- «видячи, иж тому... неприятелю не может ся 
оборонити, а ни отседети, а наболей, иж бояре его и люди мсти- 
славскиий ему к обороне помочни быти не хотели...», он и сдал 
замок московским воеводам, а услышав приближение литов- 
ского войска, сразу же послал служебника к королю «обьявляю- 
чи верность свою»?.. С таким мотивом перехода нам еіце встре- 
чаться не приходилось: в «украйнных» городках и речи не было 
о каком-то самостоятельном от князя поведении горожан, здесь 
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же совершенно иная картина -- налицо зависимость мстиславс- 
кого князя от собственных подданных. О позиции горожан в 
русско-литовских войнах речь пойдет во второй части, здесь же 
отметим, что временный переход князя Мстиславского был бе- 
зусловно вынужденным шагом. Характерно, что господарь при- 
нял его обьяснения и решил, что, поскольку он, король, поМо- 
ци свойм подданным оказать не успел, а сам кн. Михайл не мог 
обороняться, то «мусил то он от неволи вчинити» -- поэтому 
«мы (король. -- М. К.) за то на него жадное мерзячьки не маем»'!. 

Итак, на основе наблюдений, сделанных в предыдуіцей и этой 
главах, можно прийти к выводу, что большинство князей (и слу- 
жилую мелкоту, и ешце остаюіцихся удельных) вполне устрайва- 
ло их положение в Великом княжестве. Поэтому они не стреми- 
лись к обособлению, созданию собственных «партий» и т.п., а в 
1503 г. не поддержали мятежников, демонстрируя и в событиях 
того года, и в последуюіцих войнах с Москвой полную лояль- 
ность литовскому правительству. 

Наши наблюдения над судьбами князей в связи с отношения- 
ми Литвы и Русского государства можно суммировать следую- 
цим образом. 

В позиции православных («русских») князей по отношению 
к противоборствуюцим сторонам четко выделяются два перио- 
да, соответствуюіццие двум этапам в истории русско-литовских 
отношений. На первом этапе, до 1500 г., «украйнные» князья, 
стоявшие в той или иной степени вне политической системы, 
вне внутриполитических отношений Великого княжества, посте- 
пенно переходят на московскую службу, причем время и актив- 
ность этого перехода зависели, как показано в работе, от стату- 
са князей. Активными союзниками московского правительства 
становились только новосильские князья, стремившиеся сохра- 
нить свою «удельность» и самостоятельность, а также вотчины, 
которые литовский господарь не мог оборонить. Религиозные 
мотивы при ЭТОМ, как нам представляется, не играли сушцествен- 
ной роли. Более мелкие княжата, вроде Мезецких, Вяземских, 
Мосальских, оказывались лишь жертвами наступательной по- 
литики Москвы и ее вассалов. Пользуясь поддержкой одних 
князей (радевших, конечно, не о московских, а о собственных 
«удельных» интересах), пассивностью и слабостью других, мос- 
ковское правительство до 1494 г. сумело присоединить значи- 
тельные территории на западных рубежах, почти не затрачивая 
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собственных военных усилий. Но уже в 1500 г. эти усилия ошу- 
тимо нарастают: одни северские князья без массированной под- 
держки (давления) и прикрытия московских войск едва ли риск- 
нули бы «отьехать» к Ивану ЦІ и уж тем более не смогли бы 
удержать свойх громадных вотЧчиИн. 

На втором этапе, после 1500 г., ситуация кардинально меня- 
ется. Немногие оставшиеся удельные князья, связанные, во-пер- 
вых, с ядром Литовского государства, зависяіцие, во-вторых, и 
от господаря, и от собственных подданных (городских обіІцин), 
демонстрировали полную лояльность виленскому правитель- 
ству. Остальная же масса княжат, занимая в описываемое время 
не первостепенное, но вполне прочное место в социально-полИ- 
тической системе Великого княжества, была довольна свойм 
положением и опять-таки достаточно крепко привязана к Ли- 
товскому государству. Растворяясь в среде формируюіцегося 
шляхетского сословия, мелкие княжата получали взамен воспо- 
минаний о принадлежавіцих некогда их предкам княжеских пра- 
вах вполне реальные дворянские права и привилегии (имуіцест- 
венные, социальные, политические). Этим и обьяснялась про- 
явленная ими в войнах с Москвой в первой четверти ХХІ в. 
лояльность. 

Вместе с тем процесс измельчания княжеских фамилий, от- 
рыва их от родовых земель, уравнения с простой шляхтой не 
мог не привести к утрате князьями влияния на местное населе- 
ние, что и проявилось в событиях 1508 г.: инициаторы мятежа 
оказались «полководцами без армии»; ний шляхта, ни города 
Великого княжества их не поддержали, и пришлось им отсут- 
ствие внутренней опоры компенсировать обраіцением за помо- 
іцью к иностранным правителям. 

Наконец, изменение социального облика и позиции литов- 
ско-русских князей в начале ХХІ в. самым непосредственным 
образом сказалось на ходе и результатах продолжавшихся тог- 
да русско-литовских войн: не имея теперь опоры в князьях (даже 
ставших украйнными), Москва прилагала все большие военные 
усилия к овладению землями, остававшимися под властью Лит- 
вы, но при этом в ряде случаев (как, например, в кампаниий 1507-- 
1508 гг.) успехи не оправдывали этих усилий. Многое, однако, 
зависело от позиций городов, оказавіцихся в зоне боевых дей- 
ствий; к изучению их позиции мы и приступаем. 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ 


ГОРОДА ЛИТОВСКОЙ РУСИ В СИТУАЦИИ ВЫБОРА 
МЕЖДУ ВИЛЬНО И МОСКВОЙ 
В КОНЦЕ ХУ -- ПЕРВОЙ ТРЕТИ ХХІ В. 


Глава первая 


Города Литовской Руси в политической системе 
Великого княжества 


Придерживаясь того же порядка изложения, что и в первой 
части, мы начнем с изучения положения русских (восточносла- 
вянских) городов в Великом княжестве Литовском, а затем пе- 
рейдем к анализу их позиций в русско-литовских войнах рубежа 
ХУ- ХХІ вв. 

Традиция изучения городов Великого княжества Литовско- 
го насчитывает уже более столетия. Основную тенденцию раз- 
вития историографии в этой, как и во многих других областях 
исследования можно определить как постепенный переход от 
абстрактных, схематичных представлений к более точным и конк- 
ретным. На этом пути уже многое сделано, но остаются еіце 
значительные лакуны. В частности, очень слабо изучены горо- 
да, находившиеся в конце ХУ в. на самой восточной границе 
Литовского государства -- Торопец, Вязьма, верховские кня- 
жеские городки, Брянск и т.д. Недостаточно выяснено положе- 
ние городов Литовской Руси в политической системе Великого 
княжества на рубеже ХУ- ХХІ вв., со всеми нюансами и града- 
циями. Наконец, даже не был поставлен главный для нашей темы 
вопрос: были ли горожане довольны свойм положением в Вели- 
ком княжестве? Насколько лояльны были они к виленскому пра- 
вительству? На этих проблемах мы и сосредоточим основное 
внимание. 

Изучение правового статуса городов Великого княжества 
начнем с порубежных княжеских городков, отчасти уже знако- 
мых нам по предшествуюіцему изложению. Но тогда нас инте- 
ресовали князья -- владельцы этих городков, а теперь речь пойдет 
об их населении. С севера на юг вдоль всей русско-литовской 
границы располагались в конце ХУ в. княжеские города: Белая, 
Хлепень, Вязьма, Мосальск, Мезецк, Воротынск, Белев, Одоев, 
Стародуб, Гомель, Грубчевск, Новгород-Северский, Чернигов, 
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Карачев (эти два -- с 1496 г.) и Любеч. К сожалению, сведения о 
внутренней жизни этих городов очень скудны: иИсТОЧНИКИ, КО- 
торыми мы располагаем, -- акты Литовской метрики (т.е. вели- 
кокняжеской канцелярии), посольские книги, летописи -- пока- 
зывают княжеские городки почти исключительно с внешней сто- 
роны. Но при тіцательном анализе и из этих скудных данных 
можно извлечь ценную информацию. 

Прежде всего бросается в глаза, что, в случае если какой-либо 
из перечисленных выше городов подвергался нападению, про- 
тест по этому поводу заявлялся от имени князя-владельца, а не 
от лица горожан. Так, князья Мезецкие жаловались на нападе- 
ние на их город слуг великого князя Московского, кн. Михайл 
Вяземский -- на захват его города Хлепня, Дмитрий и Семен 
Воротынские -- на разорение их города и т.д.! Иногда протест 
московской стороне заявлялся от имени самого господаря -- так 
было с г. Мосальском”, над которым, как было показано выше, 
местные князья фактически утратили контроль. С другой сто- 
роны, вина за нападения и грабежи опять-таки возлагалась на 
соответствуюіцих князей (Воротынских, Одоевских и др.), а не 
на их подданных. Таким образом, жители порубежных княже- 
ских городков не имели в пограничных делах собственного го- 
лоса, не рассматривались как самостоятельная сила, субьект от- 
ношений. 

Не заметно, однако, чтобы с интересами горожан сколько- 
нибудь считались во внутренних делах. Многие из упомянутых 
городов были поделены между княжеской братией: г. Одоев был 
разделен пополам между двумя линиями местной княжеской 
династии”; та же участь постигла г. Трубчевск”; по «дольницам» 
владели князья Мезецком” и Вязьмой?. 

Естественно, землей, прилежаіцей к городу, распоряжались 
опять-таки князья, а не горожане, а во многих уделах, как мы 
уже знаем, местные владельцы разделяли это право с господа- 
рем. Так, еіце в 40-х гг. ХУ в. Казимир пожаловал некоему Ива- 
ну Рудаку «за Мезецком место пустое»”. Но вот что интересно: 
контролируя территорию ряда уделов (за исключением владе- 


І Сб. РИО. Т. 35. СПб., 1882. С. 3, 16, 35, 54, 57, 73. 

г Там же. С. 73. 

з Там же. С. 57. 

“ЛМ. Кн. б. С. 233- 234; РИБ. Т. 27. СПб., 1910. Стб. 573. 
” Сб. РИО. Т. 35. С. 121, 127. 

е Там же. С. І19. 

7 РИБ. Т. 27. Стб. 47. 
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ний кн. Новосильских), великокняжеская власть не установила 
никаких контактов с населением княжеских городков. В актах 
Метрики не зафиксировано ни одного случая апелляции к гос- 
подарю, жалобы на своего князя жителей Мезецка или Мосаль- 
ска, Стародуба или Гомеля. Между тем население не только ве- 
ликокняжеских городов, но и некоторых частновладельческих 
(вроде Пинска), как мы увидим, искало зашциты и справедливо- 
сти у господаря. Стало быть, для выяснения статуса того или 
иного города недостаточно только знать, принадлежал ли он 
частному владельцу или великому князю: важно выяснить, что 
собой представляла данная городская обіцина. А что нам извест- 
но о составе населения порубежных княжеских городков? 

М. Н. Тихомиров отметил, что наличие в Заоцкой земле мно- 
жества городков, иные из которых отстояли друг от друга, по- 
добно Мезецку и Мосальску, всего на 25 км, обьясняется 
сушцествованием в ту эпоху в данном регионе множества князь- 
ков -- владельцев уделов'. Действительно, такая густая сеть го- 
родков возникла здесь не вследствие бурного развития торгов- 
ли и ремесла, а в результате удельного дробления местных кня- 
жеских династий. Что же касается торговли, то лишь Вязьму 
можно назвать значительным торговым центром”. Мы распо- 
лагаем сведениями о вяземских купцах: в 1487 г. литовский посол 
жаловался в Москве, что брат Ивана ІІІ, кн. Андрей Васильевич 
Можайский, «мыта берет не по старому с купцов княжих Михай- 
ловых» (Вяземского. -- М. К.)'9; в 1492 г. была подана новая жа- 
лоба -- о том, что в Старице «князя Михайловых (Вяземского. -- 
М. К.) мецан на имя Гришка а Крота, шестерых с товарыцци,- 
..порубили...: взяли сорок рублев ризских денгами а купецких 
речей (т.е. товаров. -- М.К.), всего на триста коп»'!. О купе- 
ческой прослойке в других княжеских городках в источниках 
сведений нет. 

Определенный интерес для выяснения состава населения вер- 
ховских городков представляют сообіцения о полоне, выведен- 
ном слугами и воеводами московского государя во время посто- 
янных набегов в 80--90-х гг. ХУ в. В 1499 г. князья Воротын- 
ские жаловались, что московские воеводы «под городом были, 
города добывали, место выжгли, бояр и боярынь много пойма- 


Ў Тихомиров М. Н. Россия в ХХІ столетиий. М., 1962. С. 371. 

? См.: Виноградов Й. П. Исторический очерк города Вязьмы с 
древнейших времен до ХУП в. (включительно). М., 1890. С. 77- 80. 

9 Сб. РИО. Т. 35. С.З. 

"Там же. С. 74. 
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ли и всих головами семь тысячь повели»'”. Значит, помимо кре- 
пости («города») в Воротынске был и посад («место»); назван- 
ное количество пленных -- 7 000, -- разумеется, не может слу- 
жить указанием числа горожан: это было бы чересчур много для 
маленького пограничного городка; главным образом эту сумму 
составили, надо полагать, окрестные сельские жители. Весной 
1492 г. литовский посол в Москве передал жалобу кн. Федора 
Одоевского на своих родичей, сыновей Семена Одоевского, слу- 
живших Ивану ПІ: они его отчину, «половину города Одоева, 
засели, и волости, удел его, побрали, и врядников его и бояр его 
поймали, а иных к целованию привели, и казну его взяли»! 
Снова идет речь о боярах, а о горожанах -- ни слова; вообіце 
трофей, захваченные в «городе» (казна), сливаются в этом сооб- 
іцении с пленными, взятыми, вероятно, в волостях (урядники). 
Здесь же уместно привести летописные известия о взятий зимой 
1493 г. московской ратью Мезецка, Серпейска и Опакова: в пер- 
вом из этих городов в плен были взяты сидевицие там в осаде 
смольняне и литовские паны, «а земских людей черных приве- 
доша к целованию за великого князя»; затем то же повторилось 
в Серпейске и Опакове -- и там «земских людей» привели к при- 
сяге на верность московскому государю; возвраіцаясь из похода 
в Москву, воеводы увели с собой «градских больших людей»'!'. 

Трудно понять, что скрывается за трижды повторенной тра- 
фаретной формулой «земские люди черные» (в Своде 1518 г. -- 
«земскых людей и черных»)””: городские низы или укрывшиеся 
за городскими стенами мужики из окрестных сел? Второе 
представляется более вероятным. В пользу такой трактовки го- 
ворит, кажется, и сам термин «земские». Но как бы мы ни ис- 
толковывали данное летописное известие, все имеюіциеся в на- 
шем распоряжении сведения наводят на мысль, что верховские 
городки не были городами в собственном смысле слова, лишь 
наличие стен выделяло их из сельской округи. 

Данные первой четверти ХХІ в. усиливают это впечатление, 
показывая тенденцию, по которой шло развитие этих городков. 
Около 1525 г. кн. Иван Михайлович Воротынский подал чело- 
битную Василию ЦІ. Из этого любопытного документа явству- 
ет, что городиіце Старый Одоев (пришедшее, очевидно, к тому 


2 Сб. РИО. Т. 35. С. 35. 

3 Там же. С. 57. 

“ПСРЛ. Т. 24. Пг., 1921. С. 210; Т. 28. М.-Л., 1963. С. 158: Т. 8. СПб., 
1859. С. 225. 

5 Там же. Г. 28. С. 323. 
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времени в полный упадок) было отстроено государевым «здоро- 
вьем и жалованьем». И другая, еце более выразительная де- 
таль: Иван Воротынский, пожалованный в Старом Одоеве «го- 
родиіцем... да и землицею... посацкою» (т.е. раньше был по- 


сад, но к 1525 г. его нет! -- М. К.), из-за противодействия 
кн. Одоевских не может пользоваться полученными землями: 
«А людишка мой, государь, -- жалуется он, -- опять сядутТ В 


городе на стене, а землицы, государь, ни одного загону не ве- 
дают, что вспахать»'. Таким образом, «город» здесь -- всего 
лишь стены среди полей, аграрный характер такого «города» 
сомнений не вызывает. 

Заоцкие городки являлись прежде всего резиденцией соответ- 
ствуюіцих князей: не случайно при взятийи любого из них непре- 
менно в плен попадали местные князья со свойми домочадцами 
и боярами. Но те же крепости служили прикрытием для разбой- 
ничьйх набегов на соседние уделы, сюда же свозилась награб- 
ленная добыча. Вот князья Мезецкие послали своих людей гра- 
бить вотчину кн. Одоевских (1487 г.); вернувшись, «те лихие с 
полоном и со всем грабежом вьехали в город в Месческ ко кня- 
зю к Ивану и кего братье»!”. Таким же разбойничьйм гнездом 
предстает перед нами и г. Воротынск в конце 1480-х гг.' 

Итак, за исключением Вязьмы, где действительно имелось 
мецанское население, остальные княжеские «города» были лишь 
центрами соответствуюіцих уделов;: примыкавіцие к крепостям 
посады (там, где они вообіце были) находились, так сказать, в 
зачаточном состоянии. Сказанное относится и к владениям се- 
верских княжат -- Гомелю, Стародубу, Трубчевску, Новгороду- 
Северскому и др. Здесь нужно учесть также наблюдения Е. В. Ру- 
синой, отметившей замедленность социально-экономических 
процессов на Северіцине, низкую заселенность края, архайчность 
и консерватизм обіцественных отношений? В этой связи впол- 
не обьяснима неразвитость городской жизни в данном регионе. 

Таким образом, из всего сказанного можно сделать вывод, 
что в порубежных удельных городках в описываемое время не 


5 Назаров В. Д. Тайна челобитной Ивана Воротынского // ВИ. 1969. 
М 1.С.21і. 
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сложилось сколько-нибудь развитых городских обіцин, нет и 
намека на суіцествование там каких-либо структур самоуправ- 
ления, не видно следов борьбы горожан с князьями за свой пра- 
ва. Именно по этой причине незаметно никаких контактов ве- 
ликокняжеской власти с населением удельных городков, даже 
там, где (как в Мезецке или Мосальске) господарь фактически 
распоряжался территорией удела. Это имело важные послед- 
ствия: из-за неразвитости местных городских обіцин господарь 
не мог на них опереться, что (наряду с другими факторами) де- 
лало связь этих окрайнных земель с Литвой весьма непрочной. 

Совершенно иную картину мы наблюдаем в частновладель- 
ческих городах внутренних областей Великого княжества -- та- 
ких как Мстиславль, Пинск, Слуцк. В предыдуіцей части было 
показано, что пройзвол владельцев этих городов был ограни- 
чен, под покровительством великокняжеской власти их жителям 
был гарантирован ряд прав, включая право апелляции к госпо- 
дарю. Этим правом горожане Пинска, например, охотно пользо- 
вались: в 1501 г. они били челом Александру на своего князя 
Федора Ярославича, на «новины» и «кривды» с его стороны”. 
К этому нужно добавить, что названные города обладали весь- 
ма многочисленным населением. В частности, крупным горо- 
дом был Слуцк: в начале ХХІ в. он насчитывал, по данным 
А. П. Грицкевича, несколько тысяч жителей”. 

Важно отметить, что Мстиславль и Слуцк имели развитые 
структуры самоуправления. В первом из названных городов уже 
в грамоте 1443 г. упомянуты должностные лица городской ад- 
министрации -- десятники, выполнявшие судебно-админист- 
ративные функции; те же должности фигурируют и спустя со- 
рок лет, в документе 1483 г.” Население Слуцка добилось само- 
управления по магдебургскому праву в 1441 г. Самоуправление 
это, конечно, было не полное: войт -- глава городской рады -- 
назначался слуцким князем, однако рядом городских дел, ремес- 
лом и торговлей управляли сами горожане”. После разорения 
Слуцка татарами в начале ХХІ в. магдебургское право там уже 
не действовало, но в 1503 г. кн. Семен Слуцкий дал снова свое- 
му городу самоуправление”.. 
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г Грицкевич А. П. Древний город на Случи. Минск, 1985. С. 11. 

2 Копысский З. Ю. Социально-политическая история городов 
Белоруссии ХХІ -- первой половины ХУП в. Минск, 1975. С. 77--76. 

з Грицкевич А. П. Древний город на Случи. С. 8-9. 

“Там же. С. 11. 
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Таким образом, при формально одинаковом правовом ста- 
тусе всех рассмотренных выше городов -- частновладельче- 
ском -- нельзя не заметить суіцественной разницы в фактиче- 
ском положении горожан порубежных удельных городков-кре- 
постей, с одной стороны, и Мстиславля, Слуцка или Пинска -- с 
другой. Эта разница определялась величиной и степенью разви- 
тия городской обіцины, ее успехами в расширении об'ьема заво- 
еванных прав и самоуправления. Отсюда и важные для нашей 
темы различия в позиции этих городов относительно Литвы: 
Мстиславль, Пинск, Слуцк были с ней тесно связаны, входи- 
ли в политическую систему Великого княжества Литовского, 
а крошечные посады удельных пограничных городков (едва 
различимые за княжеской крепостью) находились вне этой сис- 
темы -- даже в тех случаях, когда их владельцы-князья, вроде 
Мосальских, зависели от виленского двора и все сильнее, как 
мы видели, попадали в орбиту его влияния. Можно предполо- 
жить, что такая разница в положении этих городов должна была 
сказаться на их позиции в период русско-литовских войн рубе- 
жа ХУ- ХХІ вв. -- это предположение нам предстойт прове- 
рить в следуюіццей главе. 

Перейдем к изучению городов иной категории -- велико- 
княжеских. В первом приближении среди них можно выделить 
две группы: крупные привилегированные города (Полоцк, Ви- 
тебск, Смоленск и др.) и небольшие города, не получивцие ве- 
ликокняжеских привилеев. С городов этой второй группы мы 
и начнем. 

Рядом с княжескими уделами вдоль русско-литовской грани- 
цы располагались города, управлявшиеся великокняжескими 
наместниками: на севере -- Торопец, в верховьях Оки -- Лю- 
бутск и Мценск, в Северской земле-- Брянск, Радогоіць и Путивль. 
Не вполне ясен статус г. Дорогобужа в конце ХУ в. В 40-х гг. Кази- 
мир пожаловал этот город (вотчину мятежного князя Андрея 
Дмитриевича Дорогобужского) Гроцкому воеводе Яну Гаштольду”. 
Затем городом владел его сын Мартин Гаштольд: еце в 1497 г., со- 
гласно посольской книге, там находилась «Мартынова жена», 
но кроме нее упомянут некий «воеводка» -- на каждого из них 
взималось с купцов, проезжавіших через Дорогобуж, по гривен- 
ке перцу”. Однако весной 1494 г., как определенно сказано в 
том же источнике, «тогды Дорогобуж был за князем за Федо- 


25 РИБ. Т. 27. Стб. 69; Кухтійка М. ОІбгасВі Магсіпоўісх баз2ісІ // 


АЎ. Е. У. /е57. 14. УІпо, 1928. 5. 123. 
г Сб. РИО. Т. 35. С. 9--10. 
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ром» (Одоевским. -- М. К.)””. Уже летом 1497 г. кн. Федора Одо- 
евского не было в живых”. Кому принадлежал Дорогобуж в те- 
чение следуюіцих трех лет, до взятия его войсками Ивана ІШ, 
был ли он возвраіцен семейству Гаштольдов или находился под 
великокняжеским управлением, -- нейзвестно. Примечательно, 
однако, что четверть века спустя литовский канцлер Ольбрахт 
Мартинович Гаштольд в письме королеве Боне вспоминает о 
Дорогобуже как о своем наследственном владениий, попавшем в 
руки врагов-московитов”. 

Не вполне ясна также принадлежность г. Рыльска в конце ХУ в. 
Хотя кн. Василий Шемячич перешел в 1500 г. на службу к Ива- 
ну ПІ с этим городом”, нет никаких следов (как было показано 
в выше: см. Ч.І, гл.1) владения им Рыльском в 1490-х гг. Вероят- 
но, этот город был тогда в ведениий центральных властей: как 
мы сейчас увидим, рыляне упоминаются в эти годы самостоя- 
тельно, наравне с горожанами из несомненно господарских го- 
родов (Мценска, Путивля и т.Д.). 

К западу от перечисленных городов находилась как бы вто- 
рая линия обороны Великого княжества, центром которой был 
Смоленск; в эту цепочку городов, с начала ХХІ в. оказавшихся 
в полосе военных действий, входили Дубровна, Орша, Моги- 
лев, Кричев, Пропойск, Чичерск, Горволь, Речица, Мозырь. 

В отличие от княжеских порубежных городков все назван- 
ные выше великокняжеские города имели в пограничных делах 
свой собственный голос: в посольской книге изложены жалобы 
на обиды и грабежи, заявленные литовской стороной от имени 
торопчан'!, мецнян и мценских бояр”. Еіце чаіце встречаются 
там же протесты московской стороны против грабительских 
наездов мченян и любучан'?”, брянцев”, торопчан””, рылян и пу- 
тивльцев?”, а с перемешцением границы на запад в начале ХУІ в. 
начинают встречаться жалобы на кричевцев и чичерян?”. Таким 
образом, за жителями этих городов признается известная само- 


7Сб. РИО. Т. 35. С. 141. 

гд Там же. С. 232. 

? АТ. Т. УП. Розпапіае, 1857. Ле ХХХХІ. Р. 264. 
9 Сб. РИО. Т. 41. СПб., 1884. С 318. 
з Там же. ТГ. 35. С. 20, 283. 

Там же. С. 147, 267. 

з Там же. С. 21, 63, 66, 76, 236 и др. 
“Там же. С. 63. 

5 Там же. С. 67. 

зе Там же. С. 236, 242, 262. 

з Там же. С. 430--431, 447 и др. 
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стоятельность, они рассматриваются как субьекты отношений 
в пограничных конфликтах. 

Другой отличительной чертой статуса великокняжеских горо- 
дов можно было бы считать право апелляции к господарю по 
различным делам, однако, во-первых, это право, как мы уже зна- 
ем, принадлежало и некоторым частновладельческим городам 
(например, Пинску), а во-вторых, не все города центрального 
подчинения реально пользовались этим правом. Так, неизвестно 
ни одного случая обраіцения к великому князю (по любому пово- 
ду) жителей Любутска или Радогоіци, зато мы знаем множество 
подобных челобитий от имени кричевских, могилевских или мо- 
зырских меіцан. Следовательно, «великокняжеские города» -- 
категория далеко не однородная, входивишие в нее города разли- 
чались целым рядом специфических черт и особенностей. 

Прежде всего заметна разница между городами, находивіци- 
мися в конце ХУ в. на самой русско-литовской границе (Торо- 
пец, Мценск, Любутск и др.), и городами, так сказать, второй 
линии (от Витебска до Мозыря). Не говоря уже о большей уда- 
ленности первых от центра Литовского государства, нужно 
учесть их тесное соседство и связь с княжескими уделами: к То- 
ропцу с юга примыкали владения кн. Бельских, Мценск ий Лю- 
буцк располагались в гуце верховских княжеств, Брянск, Радо- 
гоіць, Рыльск, Путивль -- рядом с северскими уделами. Кроме 
того, многие из этих городов в недавнем прошлом сами были 
частновладельческими: Брянск с 1465 г. до середины 1480-х гг. 
принадлежал, как мы помним, кн. Можайским; Путивль, о Ко- 
тором и в ХХІ в. вепоминали как о киевском пригороде””, до 
1470 г. входил в Киевское княжество и лишь после ликвидаций 
последнего (со смертью князя Семена Олельковича) перешел под 
управление великокняжеского наместника”. Статус Дорогобу- 
жа и Рыльска, как уже было отмечено выше, также неоднократ- 
но менялся в конце ХУ в.: эти города попадали то в частные 
руки, то в центральное подчинение. 

Итак, пограничные крепости можно рассматривать как осо- 
бую группу в числе великокняжеских городов. Однако и внутри 


з Сборник статей и материалов по истории Юго-Западной России. 
Киев, 1916. Вып. 2. С. 7-8. См. подробнее: Русина О. В. Сіверська земля 
у склади Великого князівства Литовського. С. 108-- 110, 112, 198. 

Э Любавский М. К. Областное деление и местное управление Литовско- 
Русского государства ко времени издания первого литовского Статута. М., 
1892. С. 245; Клепатский П. Г. Очерки по истории Киевской земли. Т. І. 
Одесса, 1912. С. 59-60, 287- 290; Русина О. В. Сіверська земля... С. 122. 
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этой группы заметны определенные различия в положении Го- 
родского населения. Нельзя не обратить внимания на разницу в 
отношениях горожан с великокняжеской властью. В актах Мет- 
рики не сохранилось никаких следов контактов виленского двора 
с жителями Любутска, Рыльска, Радогоіци. В отношений Доро- 
гобужа известно только о выдаче жалованья из господарской 
казны нескольким местным боярам”. Связь великокняжеской 
власти с населением Мценска и ЦПутивля ограничивалась, по 
сушеству, тоже контактами с местным боярством: сохранились 
единичные упоминания о челобитьях нескольких мценских и Пу- 
тивльских бояр господарю с просьбой о подтверждении владель- 
ческих прав на имения”; ешце многочисленнее сведения о пожа- 
лованиях великого князя брянским боярам (отношения боярства 
пограничных городов с центральной властью подробно будут 
рассмотрены ниже, в третьей главе). Однако ни в одном из на- 
званных городов мы не встречаемся с фактом апелляции к гос- 
подарю меіцанского населения, не видим выступления всей го- 
родской обіцины. Да и сама внутренняя жизнь этих городов нам 
практически нейзвестна. Сохранилось единичное упоминание о 
путивльском войте”, но как эта должность соотносилась с влас- 
тью наместника, сушествовало ли в Путивле городское самоуп- 
равление, -- из-за скудости данных сказать нельзя. Нам извест- 
ны лиць два случая коллективного обраіцения к господарю горо- 
жан с литовской восточной «украйны» в конце ХУ В.: один из них 
относится к Торопцу, а другой -- к Брянску. 

20 марта 1497 г. великий князь Александр выдал грамоту, 
адресованную «мецаном торопецким и всим мужом торопча- 
ном»”. В ней сообіцалось, что господарю били челом данни- 
ки -- старец и «вси мужи Старцовое волости», жалуясь на то- 
ропчан: великий князь пожаловал было им право самим соби- 
рать со своей волости дань и тивуніцину и вносить их в казну, а 
торопчане эту жалованную грамоту («лист») у них отняли и пы- 
тались вернуть «их к собе в подводы и в иные податки и в роз- 
меты»; выслушав челобитье, господарь подтвердил самостоя- 
тельность Старцовой волости, ее неподсудность торопецким на- 
местникам и дал на то свой «лист». На этом, однако, инцидент 
не был исчерпан: из грамоты Александра, помеіценной в той же 


9 РИБ. Т. 27. Стб. 309, 324, 325. 
“Там же. Стб. 399, 426. 

? Там же. Стб. 306. 

З АЗР. Т. 1. Хе 146. С. 170--171. 
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6-й книге Метрики среди актов 1498 г., явствует, что торопчане 
не смирились с потерей своей волости: «жаловали нам (великому 
князю. -- М. К.) меішцане торопецкие и вси мужи торопчане на 
старца Старцовое волости и на всих мужей, што перво сего отТ- 
лучили были есмо их от Торопца....»”. При повторном разбира- 
тельстве торопчане предьявили грамоту Казимира, «што ж был... 
король его милость отлучил их от Торопца, а потом зася их при- 
лучил к Торопцу». В итоге великий князь Александр изменил 
свое прежнее решение, аннулировал упомянутую выше грамоту 
и вернул строптивую волость Торопцу, но на компромиссных 
условиях: с одной стороны, Старцева волость должна вместе с 
торопчанами выполнять городовую и подводную повинностиИ, 
платить свою долю дани и серебіцины, но, с другой стороны, 
эти «податки» волоіцане собирают сами -- «а соцким торопец- 
ким и торопчаном в то ся не вступати»; они подсудны торопец- 
кому наместнику, но, если господарь даст Торопец «держати 
тамошнему их меішцанину або волостному чоловеку торопецко- 
му, тому их не надобе ни судити, ни радити: маеть их судити и 
радити их старец»”. 

Эти две грамоты рисуют внутреннюю жизнь Торопца более 
подробно, чем позволяют источники по другим городам, о ко- 
торых шла речь выше. Прежде всего мы видим, что в борьбе с 
волостью, попытавшейся добиться самостоятельности от Тороп- 
ца, мешцане проявляют активность и сплоченность: городская 
обіцина выступает здесь как единое целое. Кроме того, обе тТЯ- 
жуіциеся стороны апеллируют к великому князю как к арбитру 
в их споре (как видно из второй грамоты, так было еіце при Ка- 
зимире, то же повторяется и при Александре): тем самым бе- 
зусловно признается его юрисдикция в этом отдаленном регио- 
не, стороны подчиняются порядкам, принятым в Великом кня- 
жестве Литовском. Наконец, грамоты дают определенное 
представление о структуре управления в Торопецкой земле: по- 
мимо великокняжеского наместника (а в в 40-х гг. ХУ в., в нача- 
ле княжения Казимира, Торопец управлялся тиуном'””) упомяну- 
ты торопецкие сотские, а также старец, стоявиший во главе ука- 
занной волости. Этих сотских И. И. Побойнин обоснованно, 
по-видимому, считал «органами городского самоуправления»””. 


5 Любавский М. К. Областное деление... Прил. Ме 10. С. Х. 

е Там же. 

7 АЗР. Т. 1. С. 53; Побойнин Й. И. Торопецкая старина // ЧОЙДР. 
1897 г. Кн. І. М., 1897. С. 64- 66. 

9 Побойнин И. И. Указ. соч. С. 68 и сл. 
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Во всяком случае, в других городах, в частности в Брянске и 
Мстиславле”, сотские или сотники выступают именно в таком 
качестве. И. И. Побойнин привел данные о том, что не только В 
описываемое время, но и позднее, под властью Москвы, Торопец 
сохранял некоторые элементы самоуправления”. 

Второй известный нам случай коллективного челобитья жи- 
телей пограничного города к господарю в конце ХУ в. относится 
к Брянску. Как мы помним, в последней трети ХУ в. этот город В 
течение двадцати лет был владением кн. Можайских, но около 
1486 г. они его потеряли: в первой части книги было высказано 
предположение о том, что утрата Брянска князьями была след- 
ствием их конфликта с жителями города. Теперь нам предстойт 
снова рассмотреть этот инцидент, но уже со стороны горожан. 

Передавая Брянск кн. Ивану Андреевичу Можайскому, Кази- 
мир выдал 12 апреля 1465 г. грамоту, адресованную «всим боя- 
ром брянским и местичом, и всим мужом брянцом»; помимо тре- 
бования послушания и службы новому владельцу грамота содер- 
жала определенные гарантии зациты прав населения: «А ему вас 
приказали есмо, -- гласил этот документ, -- с ваших именей не 
гнати, а ни отнимати, а в церковное ся ни уво што не вступати, ни 
отнимати, а суды судити по старине, как у вас издавна пошло, а 
свойх новых судов, а никоторых пошлин новых не уводити»”'. 

Примечательно, что перечисленные здесь пункты -- непри- 
косновенность светского и церковного землевладения, сохране- 
ние судоустройства «по старине» -- содержатся в более про- 
странном виде и в уставных грамотах отдельным землям (в част- 
ности, Витебской земле -- 1503 г.”?). Таким образом, пройзвол 
князя-владельца был сильно ограничен, и Брянск в тот период 
был гораздо ближе по своему статусу к великокняжеским, чем к 
другим частновладельческим городам на восточной границе. 
Кроме того, процитированная выше грамота свидетельствует о 
том, что в Брянске под сенью литовской верховной власти со- 
хранились местные традиции, старинный уклад. Однако князь 
Иван Можайский неоднократно нарушал права своих поддан- 
ных-брянцев: известно несколько случаев отнятия им владений 
у брянских бояр”, что, надо полагать, вызывало недовольство. 


? АЛМ. Т. 1. Вып. 2. Варшава, 1897. Ле 471. С. 21; Копысский З. Ю. 
Социально-политическая история городов... С. 77--78. 

9 Побойнин Й. И. Торопецкая старина. С. 68. 

7 РИБ. Т. 27. Стб. 123. 

5 Там же. Стб. 846- 847. 

“з Там же. Стб. 516- 517, 557, 734; 735. 
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Развязка наступила при сыне кн. Ивана, Андрее, унаследовав- 
шем Брянск: грамота Казимира в этот город от 7 июня 1486 г. 
адресована уже «наместнику браньскому», который получит 
город в управление”. В зафиксированной в посольской книге 
жалобе московских купцов на повышение пошлин в Брянске, 
относяіцейся к 1487 г., определенно сказано: «ныне, как князь 
Андрея княжа Иванова сына свели...»””. «Свел» его, несомненно, 
Казимир, но по какому поводу? В выданной брянцам в 1465 г. 
грамоте господарь выступил гарантом прав горожан при новом 
владельце, и, хотя жалобы их на своего князя до нас не дошли, 
можно предположить, что именно по инициативе самих жите- 
лей князь был заменен великокняжеским наместником. На ост- 
роту конфликта указывает и запись в родословий кн. Можай- 
ских о том, что сына кн. Андрея Ивановича, Федора, «убила... 
брянчане»”. В пользу такой интерпретаций описанного инци- 
дента свидетельствует и политическая активность горожан в 
недалеком прошлом: в ХІУ в. брянцы не раз изгоняли и пригла- 
шали князей по своему выбору”. Наконец, предложенная трак- 
товка хорошо согласуется с последуюіцей линией поведения это- 
го города, уже после его возвраіцения под юрисдикцию великого 
князя. Можно заметить, что с этого момента контакты брянцев с 
господарской властью укрепляются: в Метрике зафиксировано 
несколько случаев их апелляции к великому князю, причем с 
жалобой на наместника -- значит, по отношению к последнему 
горожане заняли столь же активную, наступательную позицию, 
как ранее к удельному князю. 

Прежде всего следует обратить внимание на частую смену на- 
местников в Брянске в 80- 90-х гг.: в июле 1486 г. и мае 1487 г. в 
этом качестве упоминается кн. Дмитрий Путятич'”, а во второй 
половине того же 1487 г. -- уже Ян Завишенич”; год спустя, в 
сентябре 1488 г., -. снова кн. Дмитрий Путятич?”; далее за ряд лет 
сведения отсутствуют, а в начале марта 1492 г. брянским намест- 
ником назван кн. Семен Федорович Соколинский''; следуюіцее 
датированное известие относится к маю 1494 г. (кн. Ф. И. Жес- 


5; РИБ. Т. 27. Стб. 212. 

55 Сб. РИО. Т. 35.С. 10. 

е РИЙР. 2. С. 12. 

57 СМ.: Дворниченко А. Ю. Русские земли... С. 88. 
58 РИБ. Т. 27. Стб. 229, 416. 

5? Сб. РИО. Т. 35. С. 11. 

9 РИБ. Т. 27. Стб. 426. 

9: Сб. РИО. Т. 35.С. 58. 


166 


лавский), а в этом интервале, между весной 1492-го и весной 1494 г., 
наместником какое-то время был Якуб Янович Немирович”; его 
сменил кн. Федор Иванович Жеславский, постоянно упоминае- 
мый на этом посту с мая 1494-го по май 1499 г.; наконец, при 
взятии в 1500 г. Брянска московскими войсками наместником там 
был Станислав Бартошевич, который попал в плен“. В обіцей 
сложности, даже по имеюіцимся у нас неполным данным, за 1436-- 
1500 гг. наместники в Брянске менялись по меньшей мере семь раз. 

Столь частая смена наместников (в среднем -- раз в два года) 
не способствовала упрочению их власти в Брянске, нахождению 
обіцего языка с населением. Последнее же по всем важным де- 
лам обраіцалось к великому князю через голову его наместника. 
Так поступали брянские бояре, вынося свой земельные тяжбы 
на суд господаря, причем в соответствуюіцих грамотах ни разу 
не упомянуто о предварительном рассмотрении дела в первой 
инстанции, наместничьем суде”. В то же время любые попытки 
наместника как-то увеличить поборы и повинности в свою 
пользу вызывали решительный отпор со стороны брянцев: под- 
черкнем, что из всех пограничных городов конца ХУ в. прямые 
данные о конфликте местного населения с державцами имеются 
только по Брянску. Это может свидетельствовать, на наш взгляд, 
о сравнительно высокой активности и сплоченности брянской 
городской обІциНЫ. 

Документально засвидетельствованные конфликты брянцев с 
державцей относятся к периоду наместничества князя Федора Жес- 
лавского, пробывшего на этом посту рекордно долгий срок -- не 
менее пяти лет. В январе 1496 г. брянцы Василь Денисович с бра- 
том Кузьмой подали господарю жалобу на наместника: «штож 
он заставлял их лазни (баню. -- М. К.) топити на себе, а они 
здавна тую службу не служивали, на наместников лазни не топ- 
ливали»”. Проверку обоснованности этого иска великий князь 
поручил двум сановникам, виленскому каштеляну кн. А. Ю. Голь- 
шанскому и мерецкому наместнику пану Григорию Остику, ко- 
торые, проведя расследование, доложили господарю, «штож 


9 РИБ. Т. 27. Стб. 558. 

з Там же. Стб. 543, 557, 644, 706, 724- 726; АЛМ. Вып. 2. С. 21]. 

“ Сб. РИО. Т. 41. СПб., 1884. С. 328, 345. 

95 РИБ. Т. 27. Стб. 643- 645, 734- 735; ЛМ. Кн. 6. С. 157--158 (имею- 
Іцееся издание этого текста: АЛМ. Вып. 1. С. 109-- неудовлетворительно). 
Известен только случай, когда наместник по указанию господаря, которому 
жаловались бояре, проводил расследование и докладывал господарю, 
выносившему окончательное решение (РИБ. Т. 27. Стб. 557--558). 
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князь Федор доводу на них не вчинил», т.е. не привел доказа- 
тельств, «иж бы они издавна на наместников брянских лазни 
топливали»; на этом основании великий князь вынес приговор: 
«не надобе им напотом на наместников брянских лазни топи- 
ти»””. В мае 1499 г. господарю пришлось ешце раз разбирать тяж- 
бу брянцев со свойм наместником: теперь на кн. Федора жало- 
вались брянские сотники -- «штож деи он делает нам великий 
кривды и новины уводит»: берет у них подводы во время свойх 
поездок по волости и требует с них обеспечения («станы справ- 
ляти и стациями поднимати»), «а здавна дей мы наместником 
бранским подвод не давали, и станов на них не справливали, и 
стациями их не поднимывали». Великий князь поручил разбор 
этого дела канцлеру и виленскому воеводе пану Миколаю Рад- 
зивиллу. Повторилась уже знакомая нам ситуация: «князь Фе- 
дор перед паном воеводою жадного (никакого. -- М. К.) доводу 
на них на то не вчинил», что они «здавна» выполняли в пользу 
наместников вышеуказанные повинности. «И тый сотники о том 
слалися на бояр бранских и на всю волость Бранскую, штож то 
им новина, а здавна того не бывало», а наместник ни на кого не 
сослался -- в результате Радзивилл признал сотников правыми, 
о чем и доложил господарю. Тот, однако, дополнительно еіце 
запросил киевского воеводу кн. Дмитрия Путятича, десять лет 
назад бывшего брянским наместником: кн. Путятич сообіцил, 
что при нем наместнику давали подводы, когда он ездил по во- 
лости, -- но сотники это свидетельство отвели: «оНИ МОВИЛИ, 
штож и князь Дмитрей то был им новину увел», а «здавна» они 
того не делали. Окончательный приговор великого князя гла- 
сил: «коли то им новина», «не надобе» им указанные повиннос- 
ти выполнять, «бо мы никому новины не вводим, а старины не 
рушаем»?. 

Процитированный документ интересен во многих отноше- 
ниях. Во-первых, здесь ярко проявляется приверженность жите- 
лей «старине», неприятие любых нововведений (на этой важной 
особенности средневекового правосознания мы подробнее ос- 
тановимся ниже). Во-вторых, в этом конфликте сотники выгля- 
дят как представители, зашцитники интересов местного населе- 
ния и как самостоятельная по отношению к наместнику управ- 
ленческая структура, подотчетная непосредственно господарю. 
Из другого акта известно, что брянские сотники (как и их то- 


7 Там же. Стб. 644. 
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ропецкие «коллеги»?”) занимались раскладкой («розметом») по- 
датей и повинностей”. Этот институт, известный не только Брян- 
ску и Торопцу, но и Путивлю”, и вообіце русским землям Вели- 
кого княжества Литовского”, имел двойственную природу: в ряде 
случаев сотники (или «соцкие») выступают как представители 
местного населения -- меіцанского (как в приведенном выше эпиИ- 
зоде с торопецкими соцкими, ок. 1498 г.) или волостного (как 
брянские сотники в конфликте с наместником, 1499 г.), но в то же 
время они пеклись об интересах господарской казны. 

Наконец, анализируемая правая грамота брянским сотникам 
[499 г. являет собой еіце один пример (в дальнейшем мы встре- 
тимся не с одним подобным случаем) успешной заіциты населе- 
нием свойх прав, своей «старины», покровителями которой 
об'ьявляли себя великие князья литовские. Стало быть, у горо- 
жан и волоіцан даже отдаленных пограничных земель была воз- 
можность в рамках политической и правовой системы Велико- 
го княжества эффективно отстайвать свой права. 

Итак, среди великокняжеских городов приграничной поло- 
сы наблюдалось значительное разнообразие в статусе: если рас- 
положить их в порядке возрастания активности горожан, отно- 
сительной самостоятельности по отношению к местной адми- 
нистрации и настойчивости в отстайваний свойх прав, то 
получится такая последовательность: сначала -- Радогоіцць, 
Любуцк, Рыльск, где вообіце городская обіцина почти не пода- 
ет признаков жизни; затем -- Дорогобуж, Мценск, Путивль, где 
по крайней мере можно заметить какую-то активность местно- 
го боярства (но не других слоев населения!); наконец -- Торо- 
пец и Брянск: здесь и меішцанское и волостное население прояв- 
ляет активность и сплоченность. 

Перейдем к изучению положения городов, составлявіцих В кон- 
це ХУ в. как бы вторую линию обороны Великого княжества. Они 
были расположены ближе к ядру Литовского государства и со- 
седствовали с такими крупными привилегированными городски- 
ми обіцинами, как Витебск и Смоленск. Эти города -- Могилев, 
Орша, Кричев, Мозырь и др. Основными источниками для выяс- 
нения их положения служат господарские уставы и «выроки» (пра- 
вые грамоты), выданные великими князьями по тяжбам горожан 
с наместниками и державцами. Нужно отметить, что подобные 


9 Побойнин Й. Й. Торопецкая старина. С. 68--69. 

? РИБ. Т. 27. Стб. 727. 
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тяжбы в этих городах пройсходили весьма часто, и вообіце здеш- 
ние городские обіцины проявляли себя гораздо активнее, чем рас- 
смотренные выше пограничные крепости. 

Так, небольшой г. Кричев (на р. Сож, недалеко от Мстис- 
лавля) в течение многих лет упорно боролся с наместником 
кн. Василием Жилинским. Последний получил город в январе 1519 г. 
«в заставу» за сумму в 733 копы грошей, одолженную им гос- 
подарю: кн. Василий получил право держать этот замок до тех 
пор, пока король (Сигизмунд 1) не вернет ему долг”. Вероят- 
но, новойспеченный державца решил возместить потраченную 
сумму с лихвой за счет населения вверенного ему города: кон- 
фликт не заставил себя долго ждать. В грамоте от 29 ноября 
1522 г. Сигизмунд І извецал В. С. Жилинского о том, что «вжо 
неоднокроть жалують нам (королю. -- М. К.) меіцане и вся 
волость Кричевская о том, штож дей ты им кривды великие 
чиниш и новины уводиш»: оказывается, наместник брал с них 
мыто (как «на чужоволостцах»), «чого на них здавна не бири- 
вано»; отнял у них воскобойню; ездил к ним «на полюдье» (чего 
его предшественники не делали); велел сено для его коней сво- 
зить; ввел различные дополнительные поборы и вообіце нару- 
шал данную городу уставу”. Это упоминание об уставе Кри- 
чеву (до нас не дошедшей) представляет большой интерес: она 
была писана на пергаменте («паркгаминая»), и в ней говори- 
лось, «как ся мають наместники наши кричовские справова- 
ти»”. По приказу короля расследование провел троцкий вое- 
вода гетман кн. К. И. Острожский и нашел кричевцев правы- 
ми. Тем не менее господарь, памятуя о своем привилее кн. 
Жилинскому, оставил последнего на наместничестве: видимо, 
Сигизмунд чувствовал себя связанным обязательствами, дан- 
ными кредитору три года назад. Однако он строго приказал 
кн. Василию «кривд» жителям никаких не чинить и соблюдать 
во всем данную им уставу под угрозой штрафа в 1000 коп гро- 
шей, а в конце грамоты недвусмысленно намекал на возмож- 
ность отнятия уряда: если наместник снова станет им «нови- 
ны» вводить и «кривды» чинить, пусть знает, что тогда «не 
мы тот привилей твой тобе зламем («сломаем», т.е. аннулиру- 
ем. -- М. К.), але ты сам»”. 


З ЛМ. Кн. 11. Л. 65-65 0б. (опубл.: Цешуоз МеблКа. Кпівга 11. Уіпіі, 
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Прошло четыре с небольшим года, и Сигизмунду пришлось 
снова выслушивать жалобы на того же кричевского наместни- 
ка, на его «крывды и тяжкости и драпежства» меішцанам и воло- 
іцанам, чрезмерные поборы и т.п. В грамоте В. Жилинскому от 
5 января 1527 г. господарь напоминал ему предельные размеры 
причитаюіццихся наместнику доходов с населения, запретил чи- 
нить «кривды» и обеіцал в скором времени рассудить его с кри- 
чевцами, грозя в случае вины лишить держания и взыскать с него 
понесенные жителями убытки””. Но грозные предостережения не 
могли образумить ненасытного державцу, и летом 1527 г. Си- 
гизмунд отправляет ему новое послание, в котором подводит- 
ся итог всем наместничьйм «подвигам» за минувшие годы: ока- 
зывается, много раз к королю являлись депутации от кричев- 
ских меіцан и волостных людей (то в Гданьск, где находился 
Сигизмунд, то в Варшаву, и, наконец, в Краков), «со слезами 
жалуючи» на «тяжкости и драпежьства» наместника”. В пос- 
ледний раз «тый мешчане и люди волостный к нам (королю. -- 
М. К.) приходили со слезами а з великими крики, на тебе жалу- 
ючи, и мовили перед нами, иж дей «вжо далей того там жити 
не будем, а пойдем и з жонами и з детьми проч, а то вашой 
милости, господару нашому, об'ьявляем и з себе присягу в том 
складаем» ”. Эта отчаянная мольба положила, наконец, предел 
королевскому терпению: к непослушному наместнику был по- 
слан дьяк Богдан Мацкович с приказом «тот замок наш Кри- 
чов со всими бояры и мешчаны и людми волости нашое Кри- 
човское» из рук кн. Жилинского «выняти»; самому наместни- 
ку господарь велел с замка сьехать и урядников свойх оттуда 
свести; впрочем, ему была оставлена некоторая надежда: если 
в результате предстояіцего судебного разбирательства королем 
его конфликта с кричевцами кн. Василий будет оправдан, -- 
держание будет ему возвраіено?”. 

Неизвестно, был ли королевский приказ приведен в исполне- 
ние, однако вскоре (в 1529 г.) кн. В. С. Жилинский умер”, так 
что в любом случае кричевцы наконец избавились от своего му- 
чителя. Хотя и с большим трудом, им удалось отстоять свой 


7 Любавский М. К. Областное деление... Прил. Ле 40. С. ХІІ ХІІІ. 

"8. Довнар-Запольский М. В. Очерки по организации западнорусского 
крестьянства в ХХІ в. Киев, 1905. Прил. Ле 49. С. 153--154. 

? Там же. С. 154- 155. 

9 Там же. С. 155. 

. Иойў 4. Кпіазіоуіе І(еузКо-гі5су оа Койса с2іегпазіеего ўіеКі. 
агз7ауа, 1895. 5. 622. 
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права и даже добиться от господаря сведения ненавистного 
державцы. В 1530-х гг. жалобы со стороны жителей на ново- 
го кричевского наместника (Василия Чижа) не зафиксирова- 
ны. Примечательно, что в описанной нелегкой борьбе горо- 
жане проявили сплоченность и упорство; немалую роль, надо 
полагать, сыграли при этом органы местного самоуправле- 
ния: недаром в приведенном выше документе упомянуты ста- 
роста кричевский (как глава мешанской организации) и во- 
лостные старцы -- считая их, видимо, центром сопротивле- 
ния своему пройзволу, наместник их «поймал и, збивши, в 
нятство посажал»?Ў. 

Кричевская обіцина проявляла себя не только в бескомпро- 
миссной борьбе с наместником, но и в хлопотах по облегчению 
налогового бремени. В документе, записанном в 1-й книге суд- 
ных дел Метрики среди актов 1514 г., сообіцается о том, как 
меіцане и волостные люди кричевские отказались платить троц- 
кому тивуну причитавшиеся ему ежегодно 10 руб. грошей «ду- 
басных пенезей», ссылаясь на имевшийся у них «лист господар- 
ский» с освобождением от этого побора: эту льготу они выпро- 
сили у господаря ввиду разорения их земли неприятелем'”. 
С подобными челобитьями кричевцы обраіцались к господарю 
и позднее. Из грамоты Сигизмунда І маршалку и писарю Коп- 
тю Васильевичу от 10 января 1530 г. выясняется, что к королю 
явилась депутация -- «люди наши от всих мецан и людей воло- 
сти нашое Кричевское», -- жалуясь на хлебный недород и разо- 
рение от прежнего державцы (кн. Жилинского. -- М. К.) и про- 
ся освободить их на год от уплаты дани; вняв их просьбе, госпо- 
дарь на текуций год наполовину уменьшил размер полагавшейся 
с них дани“. 

Не желали терпеть наместничьего пройзвола и жители Мо- 
гилева. Подобно Кричеву, город имел уставы, регламентировав- 
шие размеры податей и повинностей населения в пользу гос- 
подаря и (особо) наместника. Одна подобная устава была вы- 
дана в ноябре 1513 г. при наместнике Яне ІЦите, затем, 
аналогичная, -- при вступлении в должность нового державцы, 
Юрия Зеновьевича (апрель 1514 г.)”. Из более позднего доку- 
мента известно, что обе уставы сразу же были занесены в «книИ- 
зи канцлерейские» и потом использовались при составлении 


9 Довнар-Запольский М. В. Очерки... Прил. С. 155. 
з РИБ. Т. 20. СПб., 1903. Стб. 120. 

“ЛМ. Кн. 224. Л. 361- 361 об. 

5 АЗР. Т.2. Ле 86. С. 113. 
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новых уставных грамот”. В них сначала перечислялись доходы, 
поступавшие в господарскую казну, а затем -- виды и размеры 
наместничьйх доходов. В конце следовало предостережение: 
«А мимо тую нашу уставу пану Юрью новин волости нашой 
никоторых не прибавляти: мает ся справовати и рядити во всем 
по тому, как в сем нашом листе выписано»”?”. Те же пункты (вклю- 
чая запрет «прибавляти» новины) повторены в уставе, выдан- 
ной могилевцам по случаю пожалования их города в 1520 г. в 
держание другому наместнику -- кн. Василию Ивановичу Со- 
ломирецкому?'. Впоследствии, однако, державца стал притеснять 
свойх подданных, и Могилевская волость прислала к господа- 
рю депутацию с жалобами на его злоупотребления и насилия; 
Сигизмунд І послал туда дворянина для проверки жалобы, а 
наместнику приказал «вчинити» жителям справедливость и во- 
обіце обраццаться с ними «подле давного обычаю»”. Но конф- 
ликт могилевцев со свойм наместником на этом не прекратился: 
в «листе» Сигизмунда от І июля 1536 г. сообіцается о жалобе «ме- 
цан и волости Могилевской» на того же державцу кн. В. И. Со- 
ломирицкого, который «кривды и тяжкости им великие делал»”. 
Таким образом, если раньше жаловалась только волость, то Те- 
перь в конфликт с наместником оказались вовлечены и меіцане. 
По этому случаю господарь был вынужден выдать еіце одну ус- 
таву, в которой детальнейшим образом регламентируются по- 
лучаемые державцей с Могилева доходы". 

Вообіце наличие уставных грамот -- характерная особен- 
ность рассматриваемой категории городов. Помимо Кричева и 
Могилева уставы среди малых городов Приднепровья имели 
также Мозырь” и Речица”. Уставную грамоту Орше среди ак- 
тов конца ХУ -- первой трети ХХІ в. обнаружить не удалось: 
вероятно, в этот период город ее не имел, но в привилее очеред- 
ному оршинскому державце содержался пункт, до некоторой 
степени ограничивавший пройзвол наместника: в грамоте, вы- 
данной 7 мая 1539 г. кн. Василию Юрьевичу Толочинскому на 


Ў Довнар-Запольский М. В. Очерки... Прил. Ле 11. С. 25. 
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Ў АЛРГ. Вып. І. Ле 152. С. 173--174. Документ датирован 16 января 
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держание Орши, господарь указывал, что последний должен 
держать этот замок «без обтеженья подданых нашых тамоці- 
них»”'. В этой связи уместно напомнить, что ни один из погра- 
ничных великокняжеских городов уставы не имел: указанное 
различие обьясняется, на мой взгляд, разным уровнем развития 
городских обіцин приграничной полосы (конца ХУ в.), с одной 
стороны, и Приднепровья -- с другой. Получение городом ус- 
тавной грамоты было в значительной мере достижением, завое- 
ванием горожан в борьбе с наместничьийм пройзволом, косвен- 
ным свидетельством активности и организованности данной 
обіцины. Так было в Кричеве и Могилеве, так было и в Мозы- 
ре, который получил уставную грамоту 8 декабря 1510 г. в ответ 
на жалобу «меіцан и всей волости Мозырской» на наместника 
пана Андрея Немировича”. Вместе с тем уставная грамота слу- 
жила горожанам как бы шитом в дальнейшей борьбе за свой 
права. 

В свете всего сказанного трудно согласиться с весьма катего- 
ричным утверждением А. С. Грушевского о том, что население 
малых непривилегированных городов, в отличие от крупных, 
не могло противостоять натиску наместников, было не в состо- 
яний заішцитить свою «старину»”. Верно, что наместничий про- 
извол представлял собой скорее правило, чем исключение, и что 
будничная жизнь этих городов была совсем непохожа на идил- 
лию. Бесспорно и то, что и по обьему прав и привилегий, и по 
возможностям их зашциты малые города уступали крупным. Од- 
нако это вовсе не означает, будто все они были одинаково беспо- 
моцны перед наместничьйм пройзволом. Выше было показано, 
что брянцы добились освобождения из-под власти удельных кня- 
зей, а впоследствий отстайвали свой права от посягательств со 
стороны наместников: вполне возможно, что частая смена пос- 
ледних в Брянске в 1486-1500 гг. не в последнюю очередь обьяс- 
нялась их конфликтами с местными жителями; характерно, что 
уже на следуюіций год после второй (из известных нам) жалобы 
брянцев на кн. Федора Жеславского (1499 г.) в городе оказался 
другой наместник. Кричевцы, как мы уже знаем, в результате 
упорной борьбы добились господарского решения о лишении 
притеснявшего их наместника его держания, а жители Мозы- 
ря -- выдачи уставной грамоты, регламентировавшей деятель- 


“ ДМ. Кн. 23. Л. 96. 
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ность и доходы наместника. После того как в 1535 г. Гомель 
был отвоеван литовскими войсками у Русского государства, у 
жителей возник конфликт с господарским наместником, кн. Ва- 
силием Толочинским: в 1537 г. депутация «от всех меіцан и лю- 
дей волости Гомейское» явилась к королю с жалобой на его 
«кривды»””. «И плачливе били они нам чолом, -- сообіцал Си- 
гизмунд канцлеру Олбрахту Гаштольду, -- абыхмо другого дер- 
жавцу им дали...577; «ведь же и сам он мог бы тому розумети, -- 
негодовал король на безрассудного наместника, -- иж тот за- 
мок (Гомель. -- М. К.) на украйне есть, а к людям украйнным 
треба ся ласкаве заховати и не годиться им ни в чом обтяженья 
чинити...»”. Поскольку увеіцевания на державцу не подейство- 
вали, в начале 1538 г. кн. Голочинскому вместо гомельского было 
дано оршинское наместничество'”, а пожалованный ему преж- 
де привилей на Гомель аннулирован'. 

Таким образом, есть основания утверждать, что в ряде слу- 
чаев малые города вполне успешно отстайвали свой права. Но 
самое главное заключается в том, что жители даже небольшо- 
го города не были равнодушны к его судьбе, активно боро- 
лись за свою «старину», и что политическая система Великого 
княжест-ва предоставляла им возможности для заіциты свойх 
прав. 

Осталось рассмотреть статус крупных привилегированных 
городов. К ним в интересуюіцем нас регионе относились Смо- 
ленск, Витебск, Полоцк, Минск: первые два города имели жа- 
лованные великокняжеские грамоты, а Полоцк и Минск полу- 
чили в конце ХУ в. (соответственно, в 1499 и 1499 гг.) привилей 
на магдебургское право. В историографии обычно города на 
магдебургском праве рассматриваются отдельно от других Го- 
родов, однако, вовсе не отрицая специфики магдебургского пра- 
ва, следует отметить, что в статусе названных городов было 
много обіцего. Поэтому для нашей темы представляется оправ- 
данным выделение этих найболее могуіцественных и привиле- 
гированных городских обіцин в одну особую группу. 

Главным оплотом Великого княжества на его северо-восточ- 
ных рубежах были древние русские города Полоцк и Витебск. 
Еіце в ХІІ в. они попали под власть Литвы, но до конца ХІУ в. 
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здесь сохранялись удельные княжества, пока их не ликвидировал 
Витовт, посадив там свойх наместников'!””. Тогда же (по предпо- 
ложению И. В. Якубовского, между 1392 и 1399 гг.'7?) оба горо- 
да получили великокняжеские привилей. Их текст до нас не 
дошел, но он может быть реконструйрован по сохранившимся 
жалованным подтвердительным грамотам Полоцку и Витебс- 
ку начала ХХІ в. Эту работу проделал И. В. Якубовский, вы- 
деливший в полоцком и витебском привилеях несколько плас- 
тов: древнейший -- восходяіций к «рядам» Полоцка со свойми 
князьями в долитовский период; статьй, содержавішиеся в при- 
вилее Витовта 1390-х гг.; статьи, добавленные при подтверж- 
дениий его Свидригайлом и Сигизмундом (1430-1440 гг.), Ка- 
зимиром (1451 г.), Александром (1490-е гг.) и, наконец, Сигиз- 
мундом І в начале ХХІ в.'“ Эти наблюдения учтены мною в 
последуюіцем изложений. 

Перейдем к анализу областных привилеев Полоцкой, Витеб- 
ской и другим землям. Прежде всего нужно подчеркнуть прийн- 
ципиальную разницу между ними и рассмотренными выше ус- 
тавами господарским державцам: если уставы фиксировали по- 
винности населения и, соответственно, предельные нормы 
наместничьйх доходов, то привилей содержали перечень прав, 
льгот и привилегий жителей данной земли. Этот перечень в древ- 
нейшей своей части, восходяіцей к пожалованию великого кня- 
зя Витовта, почти полностью совпадает в витебском привилее 
(подтверждений) 1503 г. и полоцком 1511 г. (Уже это обстоя- 
тельство заставляет изучать строй обойх городов параллельно). 
Перечень включает в себя такие пункты, как неприкосновенность 
церквей, гарантии завеіцательного права, освобождение от под- 
водной повинности, обязательство принимать челобитья от по- 
лочан и витеблян, судебные гарантии (без «явного» суда никого 
не казнить, давать «исправу» обиженным, «через поруку» В за- 
точение не сажать и т.д.), освобождение от мыта по всему Ве- 
ликому княжеству, право самих жителей карать виновных в на- 
рушении правил торговли и др.'” К числу древнейших отно- 
силась и важная статья о праве населения требовать смены 
неугодного воеводы: «Також им нам давати воеводу по-старо- 
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му, по их воли, -- гласил витебский привилей, -- и который им 
будет нелюб воевода, а обмовят его перед нами, ино нам воево- 
ду им иного дати, по их воли»!'. Аналогичную статью содер- 
жал и полоцкий привилей!””. Кроме того, ряд пунктов регламен- 
тировал деятельность воевод в Полоцке или, соответственно, в 
Витебске: сразу по прибытии в город, «первого дня», он должен 
«крест целовати к полочаном» (витеблянам) на том, «штож без 
права их не казнити... ни в чом»; воеводе запреіцалось ездить по 
волости и получать «дары» со станов!”.. Впоследствий, в конце 
правления Витовта или при его ближайших преемниках (Свид- 
ригайле и Сигизмунде), полочане получили новые гарантиий, за- 
циіцавшие их от наместничьего пройзвола (в витебском приви- 
лее этих дополнений нет): обязательное участие бояр и меіцан в 
воеводском суде; запрет слугам воеводы держать тивунство го- 
родское и ездить с тивуном по волости; запрет подношения да- 
ров воеводе («А воеводу городом не дарити»)'Ў. 

М. К. Любавский и И. В. Якубовский установили, что в сере- 
дине ХУ в. в полоцкую и витебскую грамоты были внесены важные 
дополнения в связи с выдачей обіцеземского привилея 1447 г.!!? 
Так были распространены на Полоцк и Витебск «права вольная 
добрая хрестиянская, как в Коруне Польской» -- в частности, 
обязательство женіцин насильно замуж не выдавать, а также сво- 
бода завешцания и неприкосновенность выслуженных и пожало- 
ванных великими князьями имений; кроме Того, в ПОЛОЦКОМ 
привилее, в отличие от витебского, появилась важная статья об 
индивидуальной ответственности за преступления: виновного 
«самого казнити по его вине, а жены и детей не займати и име- 
нья не рушати», «отца за сыннюю вину не казнити, а сына за 
отцову вину не казнити»!'!. 

В витебский привилей с середины ХУ в. более изменений не 
вносилось: в таком виде он был подтвержден и в начале ХХІ в. 
(1503, затем 1509 гг.), а вот полоцкая грамота продолжала по- 
полняться новыми статьями (правда, второстепенного значения) 
и в конце ХУ -- начале ХХІ в.!” Вообіце текст полоцкого прий- 


196 РИБ. Т. 27. Стб. 848. 

197 АЗР. Т. 2. С. 89. 

108 Там же. С. 88, 89; РИБ. Т. 27. Стб. 847, 848. 

199 АЗР. Т. 2. С. 87, 89. 

9 Любавский М. К. Литовско-русский сейм. М., 1900. С. 109--110; 
Якубовский Й. В. Земские привилей... С. 270--273. 

"1 РИБ. Т. 27. Стб. 846, 849; АЗР. Т. 2. С. 87. 

2 Якубовский И. В. Земские привилей... С. 272--274. 
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вилея -- в том виде, в каком он дошел до нас в редакции 1511 г., -- 
по обьему записанных в нем прав и привилегий значительно 
превосходит аналогичную грамоту Витебской земли. Этот факт 
можно, видимо, обьяснить тем, что Полоцк считался «старшим» 
городом по отношению к Витебску, своему бывшему «пригоро- 
ду», а местная городская обіцина была более влиятельной и До- 
бивалась от каждого нового господаря подтверждения и расци- 
рения свойх прав и привилегий. Еіце одним аргументом в пользу 
данного предположения может служить то, что именно Полоц- 
ку удалось в 1498 г. получить от великого князя Александра гра- 
моту на магдебургское право. 

В современной историографии уже не встречает поддержки 
столь распространенный в научной литературе конца ХІХ -- 
начала ХХ в. тезис о том, что введение в «русских» городах Ве- 
ликого княжества чуждого им магдебургского права вело к их 
упадку. Как раз применительно к белорусским городам иссле- 
дователи подчеркивают теперь, что предоставление магдебург- 
ского права отвечало интересам горожан и свидетельствовало о 
достижении этими городами достаточно высокого уровня Эко- 
номического и социального развития''”. Однако до сих пор со- 
храняется в литературе резкое формально-юридическое противо- 
поставление магдебургского права обычному праву, суішцествовав- 
шему в этих городах прежде. Так, З. Ю. Копысский утверждает, 
что грамоты на магдебургское право отменяли прежние право- 
вые нормы, перечеркивали вековые традиции городского строя, 
уже не соответствовавшцие, по мнению исследователя, требова- 
ниям жизни! . Ближе к истине, на мой взгляд, точка зрения, выс- 
казанная Ю. Бардахом, -- о том, что в городах Великого княже- 
ства магдебургское право не стало единственным, оно сосуіце- 
ствовало с обычным, «русским» правом, отнюдь не исчезнувшийм 
из пожалованных магдебургией городов:!"”. Вывод польского 
ученого полностью подтверждается, в частности, полоцким ма- 
териалом. 


13 Копысский З. Ю. Магдебургское право в городах Белоруссии (конец 
ХУ -- первая половина ХУІІ в.) // Советское славяноведение. 1972. Ле 5. 
С 26, 32, 35; Грицкевич А. П. Частновладельческие города Белоруссии в 
ХУІ. ХУП вв. Минск, 1975. С. 179. 

П Копысский З. Ю. Магдебургское право... С. 33; его же. Социально- 
политическая история городов Белоруссии. С. 80--82. 

15 Вагаасй 7. ЮО5іт9] таз: па ргаўле таеаершзкіт У УіеіКіп Кзіез(уле 
Іеў5Кіпа Чо роіоўу ХУП ўіеКа // Вагаасй 7. О Чауте) і піедаупе) Іўе. 
Ро7пай, 1985. 5. 112 і пазі, 119. 
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Действительно, хотя в грамоте Полоцку на магдебургское 
право от 7 октября 1498 г. содержится стандартная формула -- 
«тое место нашо с права литовского и руского... в право немец- 
кое майдеборское переменяем на вечные часы», далее следует 
важное уточнение: «отдаляючи там же вси права, уставы и обы- 
чай, перво держаные, которые ж тое право майдеборское нага- 
бають або перекажають»'!!?. Значит, отмене подлежали не все 
нормы, а лишь те, что противоречили магдебургскому праву. 
Кроме того, следует обратить внимание на тот факт, до сих пор 
не получивший обьяснения в литературе, что в 1511 г., т.е. пос- 
ле указанного пожалования городу магдебургского права, По- 
лоцк со всей «землей» получил подтверждение прав и привиле- 
гий, дарованных прежними великими князьями, начиная с Ви- 
товта, т.е. как раз кодекса местного обычного права. Мало того, 
этот областной привилей был подтвержден без изменений и в 
1547 г., ас дополнениями конца ХХІ в. он сохранял силу еіце в 
первой половине ХУІІ в.!” Как же областной привилей соотно- 
сился с грамотой на магдебургское право? 

В тексте подтвердительного привилея 1511 г. есть статья 
(очевидно, тогда и внесенная), из которой видно, что законода- 
тель учитывал изменения в структуре городского управления, 
вызванные пожалованным недавно магдебургским правом: цер- 
ковные и боярские люди освобождаются от участия в уплате се- 
ребіцины, «которую войт и бурмистры и радци на свое потребы 
кладуть на место нашо»!1;, -- названы как раз органы город- 
ской администрации, учрежденные грамотой на магдебургское 
право 1498 г.''? Вообіце же сравнение текстов обейх грамот по- 
казывает, что между ними очень мало точек пересечения. Есть 
повторы: так, освобождение от подводной повинности и мыта 
дается в областном привилее всем полочанам, а в магдебургских 
грамотах -- жалованной 1498 г. и подтвердительной 1510 г.'? -- 
та же льгота предоставляется полоцким меіцанам; повторяется 


19 РИБ. Т. 27. Стб. 701. 

17 Якубовский И. В. Земские привилей... С. 274--275. 

18 АЗР. Т. 2. С. 88. 

г9 РИБ. Т. 27. Стб. 701, 705. 

19 Датировка этой грамоты сбивчива: в самом тексте указан 1509 г., 
27 августа, индикт 13, и под этим годом документ опубликован А. Л. Хо- 
рошкевич (ПГ. М., 1980. Вып. ПІ. Ле 306), однако август 13-го индикта 
соответствует 1510 г., и в Метрике (кн. 8) документ находится среди актов 
1510 г., поэтому его следует отнести к этому году. (В изданий 8-й книги 
Метрики привилей правильно датирован 27 августа 1510 г.: І.М. Кл. 8. 
Ле 530. Р. 392- 386). 
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и обязательство господаря не посылать меіцан в заставу (в 0б- 
ластном привилее оно дано в более обіцей форме: бояр, меіцан и 
посельских путников!”'). Эти повторы обьясняются, возможно, 
стремлением законодателя собрать воедино в магдебургской 
грамоте все права и привилегии меіцанства, в интересах кото- 
рого главным образом она и выдавалась. Некоторые пункты 
подверглись корректировке: во всех анализируемых грамотах 
есть статья о важнице (городских весах), но если в жалованной 
на магдебургское право 1498 г. доход от нее берется в казну, а в 
подтвердительном «листе» 1510 г. «плат» с ваги придается рату- 
ше, то в областном привилее 1511 г. этот доход делится попо- 
лам между боярами и мешцанами и тем самым восстанавливает- 
ся положение, сушцествовавшее некогда при Казимире'”. Очевид- 
но, из-за доходов с важницы шла борьба между боярством и 
меішанством, а верховная власть склонялась то на одну, то на 
другую сторону. Это противоборство между городскими сосло- 
виями явилось, по мнению ряда исследователей, предпосылкой 
введения в Полоцке ий иных городах магдебургского права!”. 
Другим проявлением той же борьбы служат метаморфозы ста- 
тый о «закладных» -- боярских и церковных людях в городе, 
находившихся под судебным иммунитетом: магдебургские гра- 
моты 1498 и 1510 гг. обьявляли всех «людей» и слуг боярских, 
владычных, монастырских и т.п. «послушными» «права майдебор- 
ского»; грамота 1510 г. прямо запреіцала боярам держать в городе 
закладней, за исключением одного дворника и огородника; приви- 
лей же 1511 г. снова разрешает церковным властям и боярам дер- 
жать закладней -- при условии если они законным образом при- 
обрели дома и «местца» в городе и посадили там своих людей еіце 
в правление Казимира и Александра'”'. Лишь в одном случае 
можно усмотреть прямое противоречие между текстами магде- 
бургских грамот и областного привилея, не обьяснимое подоб- 
ной корректировкой: первые в качестве важнейшего пункта со- 
держали положение о подсудности меіцан, черных людей и зак- 
ладней войту, бурмистрам и радцам, между тем как в привилее 
1511 г. сказано: «воеводе нашому полоцкому меіцан одному не 


2: РИБ. Т. 27. Стб. 703, 705; ПГ. Вып. ПІ. С. 58, 61, 62; АЗР. Т. 2. С. 88, 99. 

122 РИБ. Т. 27. Стб. 704; ПГ. Вып. ПІ. С. 59; АЗР. Т. 2. С 88. 

“3 Дверниченко А. Ю. О предпосылках введения магдебургского права 
в городах западнорусских земель в ХІЎ- ХУ вв. // Вестник ЛГУ. Сер. ист., 
языка и литер. 1982. Ле 2. С. 106 (в этой же статье приведена литература 
вопроса). 

127 РИБ. Т. 27. Стб. 702; ПГ. Вып. ПІ. С. 57; АЗР. Т. 2. С. 88. 
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судити, судити ему с бояры и меішцаны»'”. Этот казус становится 
понятным, если учесть, что в описываемое время процесс сис- 
тематизации и кодификации законов находился в Великом княжест- 
ве еіце в начальной стадии (І Статут появился, как известно, 
лишь в 1529 г.), что нередко приводило к повторам или даже к 
несоответствию разных правовых норм между собой. В данном 
случае, виядимо, при подтверждении в 1511 г. областного приви- 
лея писарь механически переписал указанную статью с преды- 
дуіцей грамоты вместе с другими традиционными нормами («Че- 
рез поруку в нятство не сажати» и Т.Д.). 

Однако основное содержание магдебургских грамот лежит 
как бы в иной плоскости по сравнению с областным привилеем. 
Прежде всего «лист» Александра 1498 г. вводил в Полоцке но- 
вые административные и судебные органы в соответствий с ПОо- 
жалованным городу «немецким» правом -- войт, 2 бурмистра, 
20 радцев: им отныне должны были быть подсудны меіцане и 
близкие к ним категории городского населения!”. При этом для 
бояр и боярских «людей» по-прежнему оставался наместничий суд, 
а духовные дела, как и прежде, были подсудны полоцкому вла- 
дыке (о чем прямо сказано в подтвердительном привилее 1510 г.” 
Мешцане получали ряд новых льгот и особых прав (в частности, 
освобождение от сторожевой службы!?); в отличие от област- 
ного привилея, магдебургские грамоты регламентировали по- 
рядок торговли (разрешение на проведение ярмарок -- в «лис- 
те» 1498 г.; ряд ограничений для «чужих» купцов -- к выгоде 
полоцких меіцан!”. В целом же содержание этих грамот гораздо 
беднее, оно охватывает намного меньшую сферу, по сравнению 
с привилеем Полоцкой земле. Являясь по сушеству привилеями 
одному из городских сословий (меіцанству), внося определен- 
ные коррективы в административное и судебное устройство 
Полоцка, магдебургские грамоты отнюдь не отменяли всего комп- 
лекса прав, записанных в данном всему населению привилее. 
Факт одновременного подтверждения и магдебургской грамо- 
ты (1510 г.), и областного привилея (1511 г.) красноречиво сви- 
детельствует о том, что законодатель рассматривал эти акты как 
взаймодополняюіцие. Для нашей же темы важно подчеркнуть, 
что все виды пожалованных Полоцку на рубеже ХУ- ХХІ вв. 


125 РИБ. Т. 27. Стб. 702; ПГ. Вып. ЦІ. С. 57, 58; АЗР. Т. 2. С. 87. 
1226 Там же. Стб. 701--702, 705--706. 

27 ПГ. Вып. ПІ. С. 60. 

28 Там же. С. 56. 

1295 РИБ. Т. 27. Стб. 703- 704; ПГ. Вып. ЦІ. С. 58- 59. 
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грамот, подтверждая прежние права и предоставляя новые, креп- 
че привязывали основную массу полоцких горожан к Великому 
княжеству Литовскому. 

О том, что полочане «освойлись» в политической системе 
Литовского государства, дорожили гарантированными им вер- 
ховной властью правами и привилегиями, говорят их частые 
обраіцения к великому князю как арбитру во внутригородских 
конфликтах. Летом 1499 г. господарю пришлось разбирать тяж- 
бу полоцкого владыки с боярами, войтом и всеми меіцанами из- 
за церковных людей; дело было решено в пользу светской сто- 
роны!?”. В этом случае бояре и мецане выступили «единым фрон- 
том». А буквально через месяц, в июле того же года, последовало 
новое обраіцение полочан к великому князю: на этот раз влады- 
ка и бояре жаловались вместе на самоуправство войта, отобрав- 
шего у них пригородные поля и угодья; Александр распорядил- 
ся вернуть пострадавшим их владения''. В 1502 г. в Полоцке 
пройзошел более серьезный конфликт -- между наместником 
Станиславом Глебовичем и полоцкими меіцанами: последние во 
главе с лентвойтом, бурмистрами и радцами жаловались на 
«кривды», чинимые наместником «через тое право майтьбар»ь- 
ское» -- поборы, попытки снова взять их под свой присуд и Т.П. 
Великий князь подтвердил меіцанам нерушимость их права «ма- 
итьбарского», но сделал уступку и наместнику: отдал под его 
юрисдикцию сельских путников'!”. 

Ешце чаце пройсходили конфликты жителей Витебска с на- 
местниками. Весной 1495 г. витебские мецане жаловались гос- 
подарю на «новины» и «кривды» от кн. Михайла Жеславского: 
пройзвольные поборы, сажание «в колоду» и тТ.Д.; великий князь 
велел наместнику, чтобы больше «кривд не чынил и новин не 
уводил, и делал бы... по старому»'”?. Пан Януш Костевич, быв- 
ший витебским воеводой в 1514--1520 гг.!””, сумел восстановить 
против себя все население города: духовенство, бояр и меіцан. 
Из грамоты Сигизмунда І от 24 июля 1516 г. явствует, что архи- 
епископ полоцкий и витебский Иосиф, архимандриты и «вси 
свяшценники витебские» жаловались господарю на «кривды и 
утиски великие церквам божым», причиненные воеводой (лИ- 


139 РИБ. Т. 27. Стб. 786- 787. 

З: АЛМ. Вып. 2. Ле 493. С. 33--34. 

132 РИБ. Т. 27. Стб. 836--839. 

3 Там же. Стб. 594--596. 
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шение нескольких церквей причитаюіцихся им доходов и т.П.); 
господарь приказал воеводе впредь свяіценникам «кривд» не 
чинить и отнятые доходы вернуть, при этом он сослался на при- 
вилей Витебской земле и необходимость сохранения «стари- 
ны»'77,. Между тем конфликт, охватывая новые слой населения, 
разрастался и привлекал к себе внимание современников. Ком- 
ментируя события 1516 г., Станислав Гурский отметил, что «по- 
чти все витебцы, как мецане, так и знать (іап сіуе5 дпат побіе5), 
отправились к королю в Вильно» с жалобой на ужасные неспра- 
ведливости воеводы Януша Костевича'"”. Очевидно, именно к 
этому эпизоду относятся два документа, отложившиеся во 2-й 
книге судных дел Метрики: первый из них, от З августа 1516 г., 
излагает жалобу князей и бояр витебских на упомянутого вое- 
воду; второй, недатированный, -- жалобу на него же войта и 
меіцан. Бояре протестовали против их отстранения, вопреки 
обычаю, от участия в управлений и воеводском суде, а соответ- 
ственно и от получения своей доли судебных пошлин, а также 
против отнятия у них городничего, конюшего и иных город- 
ских «урядов». Господарь, выслушав дело, нашел бояр правы- 
ми и приказал воеводе вернуть причитаюіциеся им доходы и 
«уряды»'!””. Меіцане (видимо, тогда же) пзложили великому кня- 
зю свой обиды: что воевода незаконно берет с них мыто, запре- 
цает ловить сетью рыбу в реках, заставляет сторожить тюрьму 
и т.п. -- а прежде наместники всего этого с них не требовали; 
при этом они сослались на прежнего витебского наместника, 
пана Юрия Глебовича, который подтвердил их правоту. В ре- 
зультате, несмотря на попытки присутствовавшего там же Яну- 
ша Костевича оправдать свой действия, меіцане выйграли дело: 
господарь отменил все пройзвольные воеводские поборы, зап- 
реты и т.п. и подтвердил меіцанам их «старину»'”. Наличие в 
Витебске войта (упомянутого в последнем документе в качестве 
главы меіцанства), как и в ряде других мест (например, в Путив- 
ле -- см. выше), опять-таки указывает на сходные черты в уст- 
ройстве городов на магдебургском и обычном праве, которые в 
историографии часто противопоставляются. 

Третий известный нам крупный конфликт жителей Витебска 
с наместником пройзошел при преемнике Костевича -- Иване 
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Богдановиче Сопеге (1520-1529 гг.), в 1528 г.: осенью этого года 
к Сигизмунду І в Вильно явилась депутация от войта и меіцан 
витебских с жалобой на то, что им от воеводы «кривды и тЯяШ- 
кости ся великие деяли и новины» -- аналогичные описанным 
выше (поборы, сажание в «ланцуг» -- на цепь и т.п.). Господар- 
ское решение тоже было таким же, как в 1516 г.: все эти «тяжко- 
сти», что Сопега «им ново был увел, за ся есмо им отставили», а 
воеводе было приказано, чтобы он «кривд и тяжкостей им не 
делал и новин не уводил, и заховал бы... их во всем водлуг при- 
вилев предков нашых ий нашых»'7.. На этом, однако, инцидент 
не был исчерпан: около того же времени, как явствует из неда- 
тированного документа, записанного в 15-й книге Метри- 
ки, к королю явилась еце одна делегация из Витебска, на этот 
раз -- и от бояр, и от мецан -- они «жаловали господару коро- 
лю его милости на воеводу витебского пана Ивана Богдановича 
Сопегу о свой тяжкости и крывды и теж били чолом господа- 
ру... не хотячы того воеводы собе мети, абы его милость, водле 
прав и прывильев предков его милости и его милости самого, 
дал им иного воеводу»'?. Действительно, в привилее Витебской 
земле, который Сигизмунд подтвердил без изменений 18 февра- 
ля 1509 г.“!, имелся пункт о замене неугодного жителям воево- 
ды, и вот теперь витебляне попытались это свое право реализо- 
вать на практике. Сам воевода, находивцийся тогда при госпо- 
дарском дворе, постарался оспорить правомочность депутации: 
он заявил, «иж тут их десятое части нет, которые ся на мене увз- 
вазнили, а там множство старшых бояр и меіцан, што лепших 
людей, о том ничого не ведають а ни того им поручали...», и 
просил господаря послать в Витебск «доброго а верного» чело- 
века для расспроса «тых добрых старшых бояр и меіцан, кото- 
рых там множество у Витебску ся зостало»!”. Сигизмунд согла- 
сился с этим и постановил: если бояре и мецане в Витебске под- 
твердят свое нежелание видеть Сопегу воеводой и попросят его 
заменить, он удовлетворит их требование!”. 

Что показало это расследование, мы не знаем, но известно, 
что Иван Сопега еіце осенью 1529 г. оставался витебским вое- 
водой: в сентябре указанного года Сигизмунд выдал правую 
грамоту по иску нескольких витебских путных слуг, жаловав- 
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шихся опять же на захват их земель Сопегой, однако на этот 
раз воевода сумел оправдаться, предьявив документы, подтвер- 
ждавшие, что он те земли купил законным образом, а не отнял 
силой!”. Но это -- последнее упоминание И. Б. Сопеги в качест- 
ве витебского воеводы: в «листе» от 15 ноября 1529 г. на этом 
посту уже значился Ян Юрьевич Глебовича, а Иван Сапега 
именуется воеводой подляшским!”. Таким образом, витебляне 
все-таки добились своего: к ноябрю 1529 г. ненавистный дер- 
жавца был сменен. 

К числу привилегированных городов принадлежал также 
Минск, получивший 14 марта 1499 г., почти одновременно с 
Полоцком, грамоту на магдебургское право. По содержанию она 
почти полностью повторяет полоцкую грамоту, с той лишь раз- 
ницей, что число радцев, избираемых в магистрат, в Минске 
меньше -- 12 (в Полоцке, более крупном городе, -- 20); меньше 
и размер взноса, уплачиваемого ежегодно в господарскую каз- 
ну -- 60 коп грошей (с Полоцка -- 400 коп)“. В том же, что 
касается прав и привилегий, предоставляемых меіцанству, обе 
грамоты совпадают: минские меіцане точно так же освобожда- 
ются от суда наместника и иных «врадников», переходя под 
юрисдикцию магистрата; они освобождаются от подвод и сто- 
рожи (но не от мыта); получают гарантии от конкуренции ино- 
городних купцов, право пользоваться лесом в трехмильной зоне 
вокруг города и т.д.!”” Вместе с тем, поскольку Минск, в отли- 
чие от Полоцка, не имел областного привилея, обіций обьем прав 
и льгот жителей Минска был меньшим. 

С введением магдебургского права в Минске сразу вспых- 
нули трения между наместником, кн. Богданом Ивановичем 
Жеславским, и новыми органами управления (войтом, бурми- 
страми и радцами), попытавшимися присвойть себе причитав- 
шиеся наместнику доходы; жаловался кн. Богдан и на меіцан, 
отказавшихся ремонтировать городскую мельницу. Выслушав 
дело, господарь принял сторону наместника и велел меіцанам 
и раде, «ажбы наместника нашого послушны были в наших 
делех»'?. И в Минске, как и в Полоцке, видно переплетение 
старого и нового, та двойственность административного и су- 
дебного устройства городов с магдебургским правом, которую 
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справедливо подчеркивал Ю. Бардах!”. Конфликты с местным 
населением возникали у Богдана Жеславского и в дальнейшем: 
так, в мае 1523 г. рассматривался иск нескольких подданных 
Минского повета, жаловавшихся на «кривды» наместника; ист- 
цы выйграли дело, кн. Жеславскому было запреіцено вводить 
новые повинности!”. 

Наконец, положение еіце одного крупного русского города, 
Смоленска, в Литовской державе также определялось особы- 
ми привилеями. Древнейший из них был выдан Витовтом, взяв- 
шим Смоленск в 1404 г., однако он не сохранился!'!. Не дошел 
до нас и привилей Казимира, выданный в бытность его вели- 
ким князем, до получения польской короны (т.е. до 1447 г.), - 
как считают многие исследователи, это пройзошло сразу пос- 
ле подавления восстания в Смоленске и возвраіцения его под 
власть Литвы, в 1442 г.” Содержание этого документа может 
быть реконструйровано по тексту подтверждения Александра 
1505 г., вкотором он именуется «привилеем-маестатом»'”. В ряде 
статей смоленская грамота обнаруживает сходство с полоцким, 
но особенно -- с витебским привилеем, на что уже обраіцалось 
внимание в литературе". Это относится к таким пунктам смо- 
ленского привилея, восходяшцим к грамоте Казимира, как не- 
прикосновенность церковного имуіцества, гарантия права за- 
веіцания, обязательство «по неволи замуж... не давати», поря- 
док разрешения конфликтов («свар») между горожанами, 
освобождение от подводной повинности (кроме случая приез- 
да самого господаря), а также добавленная позднее (после жа- 
лобы смольнян на наместника Миколая Радзивилла) статья, 
запреіцавшая сажать «в малых делех» «через поруку... в ДОовоД- 
ню» (аналогично в полоцком и витебском привилеях «в нят- 
ство»)!””. Ряд положений характерен именно для смоленской 
грамоты: освобождение горожан от тамги, обязательство не 
держать в Смоленске корчмы, отмена Казимиром ежегодной 
подати в 100 руб., уплачиваемой ранее городом; наконец, спе- 


“Э Вагаасй /. О5іт9) таз: па ргауіе таедершзкі... 5. 119. 

19 ДМ. Кн. 225. Л. 15 об.- 16. 

5! Бугославский Г. Смоленская земля в Литовский период // Смоленская 
старина. Вып.З. Ч. 1. Смоленск, 1914. С. 23. 

52 Ясинский М. Н. Уставные земские грамоты Литовско-Русского 
государства. Киев, 1889. С. 60--61; Любавский М. К. Областное деление... 
С. 32; Якубовский Й. В. Земские привилей... С. 279. 

53 АЗР. Т. 1. Ле 213. С. 360. 

5 Якубовский Й. В. Земские привилей... С. 271--272, 280. 

5 АЗР. Т. І. С. 360, 361. Ср. в витебском: РИБ. Т. 27. Стб. 846--848. 


186 


циальная запись об уравнении в правах князей, бояр и панов 
смоленских с князьями, панами и боярами литовскими!”. 

В целом, однако, можно согласиться с наблюдением Й. В. Яку- 
бовского о том, что смоленский привилей 1440-х гг. был беднее 
по своему содержанию, чем аналогичные грамоты Полоцку и 
Витебску!”. Но в определенной мере это компенсировалось но- 
выми льготами и гарантиями, полученными Смоленском в конце 
ХУ -. начале ХХІ в. благодаря настойчивой борьбе горожан за 
свой права. Так, во время наместничества Миколая Радзивилла 
(1482- 1486 гг.) смольняне били на него челом господарю и ДОо- 
бились выдачи двух грамот, отменявшцих все новины, введенные 
наместником и его урядниками, ий установивших «все по старо- 
му, как перед тым бывало» -- эти распоряжения Казимира были 
внесены в подтвердительный привилей 1505 г.'7? Здесь же зафик- 
сированы указания великого князя Александра смоленскому на- 
местнику Юрию Глебовичу (1492-1499 гг.)'97, регламентировав- 
шие отношения местных властей с населением: наместнику было 
приказано, чтобы он «подвойских бы которых зброднев отста- 
вил и обрал бы на подвойцанье добрых людей, не зброднев, ко- 
торые бы меішцаном любы были... и окольничих бы слуги не каза- 
ли им людей драпежити» (грабить. -- М. К.)'“!. Но право требо- 
вать замены неугодного наместника, записанное в полоцком и 
витебском привилеях, смольнянам так и не было дано. 

В начале ХХІ в. жители Смоленска добились новых льгот От 
верховной власти. В великокняжеской грамоте от 8 августа 1500 г. 
говорится, что господарю били челом «староста места Смолень- 
ского и вси меіцане, ото всего места Смоленского, абыхмо им 
мыто... отпустили по всей нашой земле» -- просьба была удов- 
летворена: меішцане получили освобождение от мыта сроком на 
15 лет'?. Тогда же им был выдан специальный «лист» на тор- 
говлю воском!”?. Примечательно, что если должности окольни- 
чИиХ, подвойских, ловчих и т.п. упоминаются в источниках ря- 
дом с наместником, как стояццие над меіцанским населением 
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(и нередко его притеснявшие!?), то староста «места Смоленско- 
го» выступает как представитель мешцан'”. Помимо приведен- 
ной выше грамоты 1500 г. это явствует и из «листа» Александра 
от Ібавгуста 1502 г., где сказано, что королю и великому князю 
Александру били челом «староста места Смоленского и вси ме- 
цане», жалуясь на разорение от размешенных в городе наем- 
ных солдат и прося облегчить им налоговое бремя; господарь 
освободил их на шесть лет от серебіцины, ордыніцины ий иных 
«поплатков»'?. Кроме того, в 1505 г., как уже говорилось, по 
челобитью всех городских сословий Смоленск получил подтверж- 
дение привилея Казимира и последуюіцих пожалований. И при 
преемнике Александра, Сигизмунде І, за короткий промежуток 
времени до взятия Смоленска войсками Василия ІІ, т.е. между 
1506 и 1514 гг., город получил несколько новых великокняже- 
ских грамот: они упоминаются, во-первых, в жалованной гра- 
моте Василия ПІ Смоленску 1514 г.,!?' а во-вторых, в описях цар- 
ского и посольского архивов ХУІ -- начала ХУІІ в.: в Описи 
Царского архива названы «три грамоты старые Жигимонта ко- 
роля жаловальные, да две грамоты меіцанских»'Ў? а в Описи 
архива Посольского приказа 1614 г. указана «грамота жаловаль- 
ная Жигимонта, короля полсково, по челобитью смоленского 
владыки Варсонофья и околничих и князей и детей боярских и 
всех посадцких людей»'Ў. 

Последний документ сохранился: речь идет о привилее Си- 
гизмунда І, выданном Смоленску 16 апреля 1513 г. Очевидно, эта 
грамота стала одним из «трофеев» Смоленского похода 1514 г., 
увенчавшегося взятием города. Затем она хранилась в архиве 
Посольского приказа и ныне находится в составе фонда сноше- 
ний России с Польшей!”. 

Привилей 1513 г. был выдан смольнянам по челобитью вла- 
дыки Варсонофия, окольничих, бояр, меіцан и всего «посполь- 
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ства» в знак признания стойкости и верности жителей, недавно 
отразивших натиск московских войск. По требованию горожан 
Сигизмунд отменил в городе корчмы, а также несправедливо вве- 
денные смоленскими урядниками судебные пошлины («децко- 
ванье» и «змирскую куницу»)!'!. 

Следует также обратить внимание на то, что в жалованной гра- 
моте Василия Ш Смоленску, в основу которой были положены при- 
вилей литовских господарей Александра и Сигизмунда, содержатся 
и те статьй, которых нет в дошедшей до нас грамоте 1505 г. -- в 
частности, обязательство не вступаться в отчины смолян, выслу- 
женные «на прежних государех», «и развода им самим не чини- 
ти»'”. Отсюда следует, что указанные статьи, вероятно, находи- 
лись в каком-то несохранившемся привилее Сигизмунда І; едва ли, 
однако, эти права были им даны впервые: ведь пункты о непри- 
косновенности выслуженных имений и о невыводе меіцан из горо- 
да читаются уже в грамоте Витебской земле 1503 г.!”? Поэтому, ско- 
рее, в привилее Сигизмунда І смоленская «старина» была просто 
полнее изложена, чем в грамоте 1505 г. Как бы там ни было, есть 
основания полагать, что по обьему прав и привилегий Смоленск к 
1514 г. не уступал такому городу, как Витебск. 

Характеристика статуса городов Литовской Руси будет не- 
полной, если не коснуться религиозного аспекта их положения 
в Великом княжестве. Во всех областных привилеях есть гаран- 
тиий неприкосновенности церковного имуіцества!”, а в смолен- 
ской грамоте содержится в качестве первого пункта обеіцание: 
«штож нам (господарю. -- М. К.) хрестиянства греческого зако- 
ну не рушити, налоги им на их веру не чинити»!'”. В привилее 
1498 г. Полоцку на магдебургское право в статье о выборах го- 
родского магистрата сказано, что половина радцев должна быть 
католиками, а другая половина -- православными, точно так 
же и бурмистры: надлежит избирать ежегодно «одного закону 
римского, а другого грецкого»'”. Наконец, следует упомянуть 
Об уставной грамоте, выданной великим князем и королем Алек- 
сандром 26 декабря 1502 г. архиепископу полоцкому и витеб- 
скому Луке: в тексте этот документ назван подтверждением ус- 
тавы великого князя Ярослава Владимировича, «свитка... прав 


г См. Прил. І. 

2 СГГД. Ч. І.С.412. 

г3 РИБ. Т. 27. Стб. 849. 

г Там же. Стб. 846; АЗР. Т. І. С. 360; ПГ. Вып. ПІ. С. 86. 
г5 АЗР. Т. 1. С. 360. 

16 РИБ. Т. 27. Стб. 705. 
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духовных грецких»!””, однако исследователи давно уже выяснили, 
что никакого отношения к церковному уставу Ярослава Мудрого 
подтвержденная Александром грамота не имеет, это -- фальсифи- 
кация, изготовленная в канцелярии полоцкого владыки в 1499-- 
1502 гг.'”? Однако подтверждение господаря придало ей законную 
силу; грамота гарантировала полоцкому владыке право «судити и 
радити, и вси дела духовные справовати, хрестияньство грецкого 
закону»'”, а всем светским властям запреіцалось чинить «крывды» 
церкви и архиепископу, вступаться в церковные доходы и суд'Ў. 
Таков был правовой статус православной церкви в крупных вос- 
точнославянских городах на рубеже ХУ- ХХІ вв. Может, однако, 
возникнуть вопрос: не оставались ли все эти гарантии лиць на бу- 
маге, каково было реальное положение? Что касается «украйнных» 
княжеских городков, то там, как уже говорилось выше в первой ча- 
сти работы, даже во время попытки проведения унии, предприня- 
той виленским двором в самом конце ХУ в., никакой опасности пра- 
вославию не возникало. Теперь можно добавить, что аналогичная 
ситуация была в соседних господарских городах на восточном рубе- 
же Великого княжества: Мценске, Брянске, Торопце и др. Намест- 
никами в этих городах в последней четверти ХУ в. были (за исклю- 
чением, может быть, одного Станислава Бартошевича) только пра- 
вославные князья и паны!''; униатские эмиссары здесь не появлялИсь. 
Скорее можно было бы ожидать столкновений на религиозной по- 
чве в таких крупных и ближе расположенных к ядру Литовского 
государства городах, как, например, Полоцк, -- тем более что вэтом 
последнем в самом конце ХУ в. появился католический (бернар- 
динский) костел'Ў. Вероятно, именно на данном факте основывался 


17 ПГ. Вып. ІІ. М., 1978. Ле 253. С. 192. 

г? См. комментарий А. Л. Хорошкевич к этому документу: там же. 
Вып. ІУ. М., 1982. С. 172. 

г? Там же. Вып. П. С. 192. 

159 Там же. С. 193. 

21. Васки5 О. Мойуе5 оЁ Уез5і Куззіап Мобіе5 іп Резегііае ГіПпапіа бог 
Мозсох, 1377- 1514. Гаўгепсе (Капзаз), 1957. Аррепа. ІІ. Р. 135, 139, 145, 
149-152, 154. 

192 ПГ. Вып. П. Ле 248. С. 186; там же. Вып. ІУ. С. 163--164. По данным 
К. Петкевича, костел в Полоцке был учрежден в 1498 г. (Ріеікіеугіс2 К. 
МіеіІКіе Кзіе5(жо ІечзКіе род гга4даті АІеКзапага 7агіеПопстуКа. Рогпай, 
1995. 5. 167). Об активности бернардинцев и францисканцев в Полоцке 
см.: Мітгопоуіс2 А. Кобссіб! ргаўозІаўпу У радйзічле Ріазіоў 1 7авіеПопбуУ. 
ВіаіузіоК, 2003. 5. 198 (там же ссылка на литературу о деятельности обойх 
орденов на территории Польши и Великого княжества Литовского). 
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Иван ПІ, когда в апреле 1500 г. он велел заявить послам великого 
князя Александра, что тот «ныне ново силу учинил Руси, чего напе- 
ред того при его отце и при его предкех не бывало: колко велел по- 
ставляти божниц римского закона в русских городах, в Полотцку и 
в иных местах, да жены от мужей и детей от отцов с животы отнима- 
ючИ, силно покіцают в римской закон». Примечательно, что сам 
московский государь констатировал новизну, необычность отмечен- 
ного явления («наперед того... не бывало») и в то же время пытался 
его представить как массовое, широко распространенное: вместо од- 
ного костела в Полоцке говорится о нескольких «божницах» в ряде 
городов. Между тем было бы неосторожным вслед За. московской 
дипломатией (стороной явно зайнтересованной и пристрастной) 
видеть в единичном факте типичное явление и тем более распро- 
странять его на все «русские» города Великого княжества. 
Прежде всего нужно реально оценивать соотношение обейх 
конфессий в Литовском государстве описываемого времени: если 
католичество начинало проникать на русские земли, то право- 
славие давно и прочно обосновалось в самой Литве. По словам 
С. Герберштейна, побывавшего в Вильно проездом в 1526 г., 
«храмов русских там гораздо больше, чем римского исповеда- 
ния»'97. Действительно, по подсчетам Е. Охманьского, в 1511 г. 
в литовской столице было 13 православных церквей и их коли- 
чество продолжало расти: к середине века в Вильно насчитыва- 
лось не менее 15 церквей при 14 костелах'Ў”. На славянских же 
землях Великого княжества господство православия было пол- 
ным и неоспоримым. Даже в Новогрудке, расположенном по 
соседству с Литвой, на один католический костел приходилось 
в то время І0 церквей'?”. А в Смоленске сушцествовавший неког- 
да костел иностранных купцов был превраіцен в православную 
церковь'?”. Так что едва ли у основной массы населения русских 
городов могли возникнуть опасения за судьбу своей веры. 
Попытка форсирования унии при великом князе Александ- 
ре, как мы старались показать в первой части, носила верхушеч- 
ный характер и массу православного люда не затронула, явив- 


3 Сб. РИО. Т. 35. С. 299. Дословно повторено в феврале 1501 г.: там 
же. С. 318. 

Ф“ Герберштейн С. М., 1988. С. 187. 

5 Осйташкі 7. ВізКирэско улІейзКіе уг ўгебдпіоуіес2ц. Розпай, 1972. 
5. 80-81. 

16 [ріа. 5. 81. 

17 Думин С. В. Другая Русь (Великое княжество Литовское и Русское) // 
История Отечества: Люди, идей, решения. Очерки истории России ІХ-- 
начала ХХ в. М., 1991. С. 109. 
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шись, по выражению М. Космана, лишь кратковременным эпи- 
зодом!Ў. Характерно, что даже в самом Вильно, центре пропа- 
ганды унии, в ХУ -- первой трети ХХІ в., по наблюдениям со- 
временных литовских исследователей, не происходит раскола 
бюргерской обіцины по этнически-религиозным признакам, не 
проявляется напряженность в конфессиональной сфере'?. 

С ешце большим основанием этот вывод можно отнести к го- 
родам восточной части Великого княжества. Заботы горожан, 
как они выглядят в документах рубежа ХУ--ХХІ вв., были со- 
средоточены на различных имуіцественных вопросах, отноше- 
ниях с местной администрацией, финансовых, торговых и иных 
проблемах, но отнюдь не на судьбе православной веры в этих 
городах: борьба по конфессиональному вопросу станет сушест- 
венным фактором в жизни славянского населения позднее, во 
второй половине ХУІ в. и далее. 

Суммируя наши наблюдения, нужно подчеркнуть, что ста- 
тус русских городов Великого княжества Литовского в изучае- 
мый период был очень разнообразен; по суіцеству, в положении 
каждого города имелись свой особенности. Все же условно мож- 
но выделить три категории городов (не по формально-юриди- 
ческому, а по фактическому статусу): 

І) пограничные княжеские городки, в которых городская 
обіцина никак себя не проявляла, не имея собственной позиции, 
отличной от воли «своего» князя; 

2) сравнительно крупные привилегированные частновла- 
дельческие города (Мстиславль, Слуцк, Пинск) и небольшие 
непривилегированные великокняжеские города: здесь мы уже 
видим борьбу горожан за свой права (и нередко весьма успеш- 
ную), обіцина имеет свое «лицо», собственную позицию:; 

3) крупные привилегированные города (Смоленск, Минск, По- 
лоцк, Витебск), жители которых имели большой обьем прав и при- 
вилегий, гарантированных великокняжеской властью в специаль- 
ных грамотах, и активно их отстайвали; эти города имели опыт са- 
мостоятельного суіцествования, развитые традиции самоуправления. 

Разумеется, было множество нюансов, переходных состояний 
в положении городов -- особенно это относится к городам, вы- 
деленным нами во вторую группу: одни из них, подобно Мцен- 
ску или Путивлю, даже будучи великокняжескими, по реально- 


29. Коўтап М. ТоіІегапсіа ў угпапіоуа па Гісіе Чо ХУЦІ у. // ОЕР. 
Т. ХУШ. 1973. 5. 102. 

29 Кяупа 3. Католики и православные в городской обіцине Вильнюса 
в конце ХІУ -- начале ХХІ в. // Славяне и их соседи. Католицизм и 
православие в Средние века. Сб. тез. М., 1991. С. 29-30. 
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му статусу приближались к частновладельческим крепостцам, 
проявлявшим во внутренней жизни полную пассивность; дру- 
гие, вроде Брянска, Кричева с одной стороны, Мстиславля и 
Пинска -- с другой, имели весьма развитые обіцины, которые 
отстайвали свои права с неменьшей активностью, чем жители 
крупных привилегированных городов. 

Обраіццает на себя внимание, что всюду, где горожане боро- 
лись с пройзволом местной администрации, -- будь то в частно- 
владельческом Пинске, небольшом великокняжеском городе Кри- 
чеве или крупной привилегированной обіцине вроде Витебска -- 
они нейзменно в заіциту свойх прав ссылались на «старину». 
В историографии уже стало «обіцим местом» мнение, Что лозунг 
нерушимости старины был принципом внутренней политики ве- 
ликих князей литовских”. Однако приведенный выше материал 
позволяет, на мой взгляд, глубже раскрыть смысл этого понятия: 
для горожан «старина» явно выступала как синоним справедли- 
вых порядков, того уклада жизни, при котором жили иХ ОТЦыЫ И 
деды!”!. Но отсюда возникает предположение о том, что города, 
активно отстайвавшие свою «старину» во внутриполитической 
жизни Великого княжества, должны были противиться и поку- 
шениям на нее извне: стало быть, Москва едва ли могла рассчи- 
тывать на серьезную поддержку в городах Литовской Руси. А то 
обстоятельство, что великие князья литовские официально про- 
возглашали себя покровителями старины («мы старины не руша- 
ем, а новин не вводим»), еіце сильнее привязывало эти города к 
политической системе Великого княжества. 

Но статус городов, как мы выяснили, был различен. Поэто- 
му можно высказать второе предположение: степень лояльнос- 
ти горожан к Литве находилась в зависимости от обьема прав и 
привилегий, которыми они располагали, и их активности в от- 
стайвании этих прав. В следуюіцей главе мы проверим выдви- 
нутые здесь предположения на материале, относяіцемся к исто- 
рии русско-литовских войн конца ХУ -- первой трети ХХІ в. 


0 Грушевський М. С. Історія Украіни-Руси. Т. У. Ч. 1. Львів, 1905. С. 5; 
Грушевский М.С. Города Великого Княжества... С. 1--3; Катіепіескі И. 
зЭроІестепз(уо І(еў5Кіе ў ХУ улекКи. агэгаха, 1947. 5. 45-46; Хорошке- 
вич А. Л. Исторические судьбы белорусских и украйнских земель в ХІЎУ -- 
начале ХХІ в. // Пашуто В. Т., Флоря Б. Н., Хорошкевич А. Л. Древнерусское 
наследие и исторические судьбы восточного славянства. М., 1982. С. 74; и др. 

Э О «старине» в Великом княжестве см.: Кром М. М. «Старина» как 
категория средневекового менталитета (по материалам Великого 
княжества Литовского ХІУ -- начала ХХІІ в.) // Меіаеуапа цсгаіпіса: 
Ментальність та історія ідей. Т. ПІ. Киів, 1994. С. 68--85. 
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Глава вторая 


Позиция городов в период войн 
Русского государства с Литвой 
конца ХУ -- первой трети ХХІ в. 


Роль городов в русско-литовских войнах рубежа ХУ--ХУ І вв. 
до сих пор не стала предметом специального изучения. В исто- 
риографии города фигурируют обычно в качестве безгласного 
обьекта присоединения к Московскому государству. Лишь по- 
зиция жителей Смоленска в начале ХХІ в. привлекла к себе вни- 
мание исследователей. М. К. Любавский, основываясь на лето- 
писном известии о раскрытии в Смоленске вскоре после его при- 
соединения к России пролитовского заговора, утверждавшем, 
будто заговоріциков выдали сами местные бояре и черные 
люди, высказал мнение о «содействий смолян утверждению у 
них московского господства»!. Хотя эта версия не была подкреп- 
лена серьезным источниковедческим анализом, она получила 
впоследствий развитие в советской историографии, в работах 
В. П. Мальцева и А. Б. Кузнецова. При этом в смоленских событи- 
ях была усмотрена социальная подоплека: под пером В. П. Маль- 
цева возникла схема, в которой «низам» (мелким боярам, меіца- 
нам и черным людям) была отведена роль союзников Москвы, а 
«верхам» (смоленской знати и «крупным купцам») -- роль при- 
верженцев литовских порядков; социальные противоречия В Го- 
роде, по мнению исследователя, очень помогли Василию ПІ в 
овладениий Смоленском”. 

С этим выводом согласился А. Б. Кузнецов, увидевший до- 
полнительный аргумент в пользу такой трактовки событий 1514 г. 
в упоминании летописи об участии в переговорах об условиях 
капитуляциий многих меіцан и черных людей: жители Смолен- 
ска были, по словам историка, «сторонниками воссоединения 


Г Любавский М. К. Очерк истории Литовско-Русского государства до 
Люблинской уний включительно. Изд. 2. М., 1915. С. 205- 206. 

2 Мальцев В. П. Борьба за Смоленск. (ХУІ--ХУ“УІПІ вв.) Смоленск, 1940. 
С 28- 29, 34, 36-38. 
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этого города с Русским государством»”. Версию В. П. Мальцева 
и А. Б. Кузнецова принял без возражений А. А. Зимин”. 

Указанная концепция до сих пор не пересмотрена, хотя, на 
мой взгляд, имеются серьезные сомнения в ее обоснованности. 
Она уязвима прежде всего в источниковедческом отношении: 
столь ответственные выводы делаются на основе одного-двух 
известий, а остальные источники, не укладываюіциеся в данную 
схему, просто игнорируются. А главное -- при оценке внешне- 
политических симпатий смольнян совершенно не учитывается 
статус их города в Великом княжестве Литовском, не анализи- 
руются права и привилегии, полученные горожанами, и апри- 
орно считается, что они были недовольны свойм положением. 
Между тем материал, приведенный в предыдуіцей главе, свиде- 
тельствует об обратном: жители городов Литовской Руси, в том 
числе Смоленска, дорожили своими правами и в рамках поли- 
тической и правовой системы Великого княжества добивались 
их подтверждения и расширения. Используя сделанные выше 
наблюдения и привлекая весь комплекс имеюіцихся в нашем рас- 
поряжений источников, проливаюццих свет на судьбы этих го- 
родов в период войн конца ХУ -- начала ХХІ в., мы попытаем- 
ся воссоздать обьективную картину поведения горожан, оказав- 
шихся в зоне противоборства двух соседних держав. 

Ход русско-литовского конфликта 60-х -- 90-х гг. ХУ в. уже 
анализировался нами в связи с выяснением роли верховских кня- 
зей. Геперь же нас будет интересовать позиция городов. Еіце до 
начала открытой русско-литовской войны (т.е. до лета 1492 г.) 
украйнные городки подвергались постоянным нападениям со 
стороны служивших московскому государю князей. Ііри этом 
сразу можно заметить разницу в линии поведения расположен- 
ных рядом княжеских и господарских городов. Первые прояв- 
ляли полную пассивность: так, весной 1489 г. был осажден вой- 
сками, пришедшими с московской стороны, г. Воротынск; на- 
падавшие «города добывали, место выжгли, бояр и боярынь 
много поймали и всих головами семь тысячь повели»”. Населе- 


3. Кузнецов А. Б. Борьба Русского государства за Смоленск и его осво- 
бождение в 1514 г. // Труды НИЙ ЯЛИЭ МАССР. Вып. 30. Саранск, 1966. 
С. 157--158. В книге, изданной в 2002 г., А. Б. Кузнецов, не приводя новых 
аргументов, утверждает, будто население Смоленска поддержало требование 
русского командования о капитуляции, что и заставило литовский гарнизон 
сложить оружие (Кузнецов А. Б. Внешняя политика Российского государства 
в первой трети ХХІ века. Саранск, 2002. С. 36, 37). 

“ Зимин А. А. Россия на пороге Нового времени. М., 1972. С. 161. 

7 Сб. РИО. Т.35. СПб., 1892. С. 35. 


195 


нию, несомненно, был причинен большой урон, но никакой по- 
пытки отпора с его стороны не отмечается, не говоря уже о ка- 
ких-то ответных акциях; сам протест против этого нападения 
был заявлен московской стороне не от лица жителей, а от имени 
владельцев удельного города -- князей Дмитрия и Семена Во- 
ротынских". Подобное поведение прямо вытекает из статуса го- 
рода: всякая инициатива могла исходить только от удельного 
князя. Поэтому вполне понятно, что население никак не реаги- 
ровало на раздел своего города князьями на половины и «дОоль- 
ницы», причем, как это случилось к началу 1490-х гг. в Одоеве”, 
одна часть города могла оказаться по воле владельцев в мос- 
ковской стороне, а другая -- в литовской. Но дело заключалось 
не только в статусе (частновладельческим был, например, и 
Мстиславль, где картина совсем иная), но и в слабости, нераз- 
витости местных городских обіцин. Отсюда инертность, беспо- 
моіцность населения верховских уделов, казалось бы, в момент 
вражеских нападений оно должно было активно сражаться на 
стороне своих князей-отчичей, но этого не пройсходило -- Ни в 
1489 г. в Воротынске, ни в начале 1492 г. в Белеве, когда служив- 
ший Ивану Ш кн. Иван Васильевич Белевский напал внезапно 
на вотчину своих братьев кн. Андрея и Василия, удел Андрея 
«за себе взял и бояр его и слуг и чорных людей поймал и крест- 
ному целованью привел»”. Кто бы ни нападал, население уде- 
лов нейзменно занимало пассивную, страдательную позицию; 
это обстоятельство в немалой степени обьясняет легкость при- 
соединения верховских княжеских городков к московским вла- 
дениям. 

Больше активности проявляли в аналогичной ситуации гос- 
подарские города. Летописи рассказывают, что осенью 1473 г. 
после нападения «москвичей» на Любутск «любучане безвестно 
приидоша на князя Семена Одоевского (служившего тогда уже 
Ивану ЦІ. -- М. К.), он же бой постави с ними... и убиша ту 
князя Семена»”. Со второй половины 1480-х гг. Мценск и Лю- 
бутск, подобно соседним удельным городкам, испытываю”т все 
возрастаюіццее военное давление. В июне 1486 г. в Москву и Ря- 
зань по жалобе мценского и любуцкого наместника были от- 
правлены литовские послы с протестом против нападений и гра- 
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бежей, совершенных на подведомственной ему территории!; ана- 
логичный протест (опять от имени наместника) был заявлен в 
Москве в конце 1488 г.)!'. Вместе с тем в посольской книге зафик- 
сированы и жалобы от имени самих «мецнян»'”, а также мценских 
бояр'”, --- так что жители имели здесь право собственного голо- 
са. В свою очередь, они сами совершали ответные набеги на мос- 
ковские рубежи: после упомянутого выше эпизода 1473 г. серия 
подобных наездов мценян и любучан зафиксирована в жалобах 
из Москвы конца 90-х -- начала 90-х гг.”; беспокойли московс- 
кие владения также торопчане"” и брянцы!. Для уяснения пози- 
ции господарских городов в разгоравшемся русско-литовском 
конфликте важно отметить, что до начала войны 1492- 1494 гг. 
ни один из них не перешел на сторону Ивана ІІ, в то время как 
удельные городки по мере отьезда новосильских князей на служ- 
бу к московскому государю один за другим (Воротынск, Одоев, 
Перемышль, Козельск, Серенск и др.) оказывались по ту сторо- 
ну границы. Уже в ходе войны, в конце 1492 г., кн. Семен Федо- 
рович Воротынский, «отьезжая» к Ивану ПІ, «засел» на его имя 
Серпейск и Мезецк". 

Однако, когда летом 1492 г. Иван ПІ начал крупные воен- 
ные операции на западной границе, участь некоторых госпо- 
дарских и удельных городов оказалась, по крайней мере внеш- 
не, сходной. В августе рать кн. Ф. В. Телепня-Оболенского, при- 
дя «безвестно» к Мценску, захватила и сожгла город, тот же 
жребий выпал Любутску; в плен попали мценский и любуцкий 
наместник Борис Семенович Александров и здешние бояре', 
обіцее же число пленных, как потом утверждали сами мцен- 
ские бояре, составило «полторы тысячи душ»!”. Одновременно 
по приказу Ивана ЦІ служилые князья И. М. Воротынский ий 
братья Одоевские взяли и сожгли Мосальск, а местных князей 
«со многими людми» увели в плен”. Примечательно, что в пер- 
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вом случае захват города был совершен московской ратью, во 
втором же Иван ІШ предпочел действовать руками служилых 
князей. В том, что это не было случайностью, а отвечало за- 
мыслу московского государя, убеждает его ответ на запрос ли- 
товской стороны по поводу захвата Мценска, Любутска и Мо- 
сальска. В отношений первых двух городов Иван ПІ заявил, 
что указанная акция была ответом на непрерывные набеги 
мценян и любучан на московские «украйны», условием осво- 
бождения мценского наместника и других пленных он поста- 
вил возмеіцение литовской стороной убытков, отпуск пленни- 
ков и т.п. По поводу же взятия князьями Мосальска государь 
отговорился неведением”!. Как видим, Иван ІШ учитывал и тон- 
ко использовал в свойх целях различия в статусе пригранич- 
ных городов Великого княжества: поведение мценян и любу- 
чан он рассматривал через призму русско-литовских межгосу- 
дарственных отношений, а вопрос об удельном Мосальске 
попытался представить как местное междукняжеское дело, о 
котором он, государь, якобы и не слышал. 

Хотя и при взятии Мценска и Любуцка, и в момент захвата 
Мосальска сопротивления не было оказано, причины этого были 
различны. В первом случае, очевидно, сказалась внезапность на- 
падения (не успели послать за помоіцью) и значительный перевес 
сил у нападавіших, во втором же -- пассивность и беспомоіцность 
князей Мосальских, исключительно от воли которых зависела 
судьба их города. Что касается жителей Мценска и Любуцка, их 
поведение до 1492 г. никак нельзя назвать инертным; Иван ПІ, 
судя по приведенному выше ответу литовским послам, явно сЧиИ- 
тал позицию мценян и любучан антимосков-ской. Как мы уви- 
дим в дальнейшем, вплоть до 1500 г. их позиция не менялась. 

Между тем борьба за верховские города продолжалась. Ка- 
кими же силами эта борьба велась? К началу 1493 г. эти города 
находились в руках «слуг» Ивана ПІ, но литовский господарь 
не собирался мириться с таким положением и отправил туда 
войско во главе со смоленским воеводой Юрием Глебовичем, а 
также служилого князя Семена Можайского, которые беспре- 
пятственно заняли Мезецк и Серпейск; «слуга» Ивана ЦІ 
кн. Михайл Мезецкий бежал из своего отчинного города”. Харак- 
терно поведение в этой ситуации жителей Мезецка и Серпей- 
ска: «граждане не возмогоша противитися им (литовским вое- 
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водам. -- М. К.), грады своя здаша»”. Следом Иван ПІ отпра- 
вил туда же своих воевод с большим войском. Юрий Глебович и 
кн. Семен Можайский при их приближений отступили к Смо- 
ленску, оставив в верховских городах гарнизоны; как только мос- 
ковская рать подошла к Мезецку, повторилась та же картина: 
горожане «убоявшеся и не могоша противитися и град отвори- 
ша». В руки победителей попали зашцитники города -- кто же 
это были? «И изымаша во граде Кривца, околничего смоленс- 
кого, ий иных многих князей, панов литовских и смолнянь, за- 
ставы князя великого Александровы»”. Местные же жители 
предстают снова в исключительно пассивном качестве: «а зем- 
ских людей черных приведоша к целованию за великого кня- 
3я5»”?. Затем московское войско отправилось к Серпейску и здесь 
столкнулось с попыткой сопротивления, но перечисление попав- 
ших в плен после штурма города показывает, кому принадле- 
жала инициатива этого сопротивления: воеводы Ивана ШШ «изы- 
маша в граде Ивана Феодорова сына Плюскова, смолянина, и 
иных многих князей, панов и литвы, и смолян двора великого 
князя Александра Литовскаго», -- а роль жителей была та же, 
что в Мезецке: «земских людей к целованию приведоша»”. Та 
же процедура повторилась и после взятия Опакова; в обіцей 
сложности победители увели с собой 530 человек пленных: «лит- 
ву и смолнян, седяіцих в осаде, и градских больших людей»”.. 
Тогда же, зимой 1493 г., другая московская рать без сопротив- 
ления овладела Вязьмой”. 

Итак, в решаюіций момент войны борьбу за верховские го- 
рода вели с обейх сторон воеводы, служилые князья, активное 
участие приняли также смоленские бояре, -- но роль самих го- 
рожан была в этих событиях совершенно пассивной. 

Условия мирного договора 5 февраля 1494 г. отразили, как 
было показано в первой части книги, позиции разных кланов 
верховских и иных князей по отношению к Литве й Москве. 
Поэтому к владениям Ивана ПІ окончательно отошли Воро- 
тынск, Одоев, Белев, Козельск, Перемышль, Серенск, а из заво- 
еванных зимой 1492/93 г. -- Вязьма; Мосальск же был возвра- 
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іцен Литве, а Мезецк поделен между князьями, служИившИМмИ 
московскому и литовскому государям?”. Важно отметить, что по 
договору литовская сторона получила обратно все взятые мос- 
ковскими воеводами господарские города, включая Мценск 
и Любуцк”. Очевидно, Иван ІІ не чувствовал в них опоры. Дей- 
ствительно, мценяне и любучане до 90-х гг., как мы видели, вели 
себя вполне лояльно по отношению к Литве и враждебно к Моск- 
ве; в 1492 г. их города были захвачены силой. И после возвра- 
іцения в 1494 г. под власть Литвы их позиция оставалась преж- 
ней: уже летом 1497 г. московская сторона снова жаловалась на 
чинимые «мченянами» обиды; через год, летом 1498 г., они опять 
дали повод к подобному протесту?”. В тех же жалобах наряду с 
жителями Мценска фигурируют также «рыляне и путивляне»””, 
что характеризует и их линию поведения в Эти годы. 

1500 год стал кульминацией успехов Ивана ПІ в борьбе за 
присоединение русских земель, входивиих в состав Великого 
княжества Литовского. Решаюіццая роль в этих событиях при- 
надлежала, как мы помним, князьям: кн. Семен Бельский «отье- 
хал» к московскому государю со свойм уделом -- г. Белой; 
кн. Семен Иванович Можайский -- с Черниговом, Староду- 
бом, Гомелем и Любечем; кн. Василий Иванович Шемячич -- 
с Новгородом Северским, а также с захваченным им при «отьез- 
де» господарским городом Рыльском. Жители уделов, есте- 
ственно, никак не отреагировали на то, что по милости свойх 
князей они оказались по другую сторону границы. А как про- 
изошло присоединение к Русскому государству господарских 
городов -- Торопца, Мценска, Любуцка, Брянска, Путивля и 
других? 

На судьбу Мценска и некоторых других городов проливает 
свет текст посольства великого князя Александра к Ивану ПІ, к 
которому оно прибыло 23 апреля 1500 г.; верительная же грамо- 
та датирована 5 марта“. Александр протестовал против приема 
московским государем, в нарушение мирного договора, кн. Се- 
мена Бельского, а также «бояр наших мценских с землями и с 
водами и с людми -- с нашею отчиною»””. В ответ Иван ПІ со- 
слался на то, что эти люди будто бы терпели притеснения в вере, 
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И они, в том числе «и мченские бояре и со Мченском, и серпеане 
с Серпейском, и иные люди и з землями и с водами от тое ж нужи 
к нам приехали служити»””. В свете приведенных в предыдуіцей 
главе данных обьяснение перехода этих городов под власть 
Москвы религиозными мотивами вызывает большие сомнения. 
Но чем тогда обьяснить столь внезапное изменение позиции 
мценских бояр, еіце недавно (в 80- 90-х гг.), как мы видели, со- 
хранявших лояльность Литве? 

Разгадка, возможно, содержится в дошедшем до нас в соста- 
ве Метрики (кн. 5) более полном тексте «речей» того же литов- 
ского посольства, датированном 28 февраля 1500 г.?”: здесь есть 
несколько статей, отсутствуюіцих в посольской книге и относя- 
іцихся как раз к судьбе Мценска, Серпейска и Мосальска; об 
этом последнем уже шла речь в первой части, сейчас наше вни- 
мание привлекают первые два города. «Перво, сего году, -- жа- 
ловался Александр Ивану ПІ, -- люди твой пришод, город наш 
Мценеск засели, и пушки и пишали выграбили, и, город поки- 
нувши, проч поехали»””. Указание на «сей год», т.е. 7008, задает 
временные рамки, когда это нападение могло пройзойти: осень 
1499-го -- февраль 1500 г. («речи» датированы 28 февраля). Но 
затем, продолжал господарь, уже после отправки послов (т.е. В 
начале марта), «дошли нам слухи, штож люди твой многиИИ, при- 
шодши, тот же город наш Мценеск засели и иный наши городы, 
Серпееск и Масалеск...»”. 

С учетом этих данных присоединение Мценска к московским 
владениям уже не выглядит как добровольный переход горожан 
под покровительство православного государя, как это старался 
представить Иван ІЦ. Решение мценских бояр было вынужден- 
ным, они уступили военной силе: первый набег лишил город 
артиллерии, помоіць же из Литвы не была получена; наконец, 
второе нападение (вероятно, в феврале 1500 г.) не оставило им 
никакого выбора: уже после того, как Мценск фактически ока- 
зался во власти московского государя, местные бояре сочли за луч- 
шее ему присягнуть. Но в приведенных выше словах Ивана ПІ 
есть доля истины: судьбу Мценска действительно определяли 
здешние бояре (подробнее вопрос о роли местного боярства мы 
рассмотрим в следуюіццей главе). 


зе Сб. РИО. Т. 35. С. 300. 

37 АЗР. Т. 1. СПб., 1846. Ле 179. С. 206 (новое изд.: І.М. Кла. 5. У110145, 
1993. Р. 143). 

зё Там же. С. 204 (І.М. Коп. 5. Р. 152). 

з? Там же. 
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Можно попытаться уточнить, кто были те «люди», о двукрат- 
ном нападении которых на Мценск заявлял через послов великий 
князь Александр. Едва город был возвраіцен по мирному догово- 
ру Литве, как весной того же 1494 г. окрестности Мценска огра- 
били люди князей Одоевских и Белевских; в конце 1495 г. мцен- 
ский наместник жаловался на «шкоды» , причиненные волостям 
людьми «з Белева»"!; а в начале лета 1498 г. «князи Белевскии при- 
слали многий люди войною, в зброях, ко Мченску, и тый их Люди 
города добывали: и отступивиши от стены, что было животов и 
статков у бояр и людей... по селам, то все розграбили и дватцать 
человеков до смерти забили»”. Последний набег выглядит как 
«генеральная репетиция» окончательного завоевания Мценска в 
конце 1499 --- начале 1500 г., и, похоже, здесь действовали те же 
самые силы из расположенного неподалеку Белева. Участие кня- 
зей Белевских в захвате Мценска в начале 1500 г. косвенно под- 
тверждается тем фактом, что именно один из них обосновался там 
вскоре после присоединения города к Московскому государству: 
в посольской книге сношений с Крымом есть относяіцаяся к сен- 
тябрю 1500 г. запись о том, что «к великому князю пришла весть 
изо Мченска от князя от Ивана от Белевского...»”. 

Сходная ситуация скрывается за словами Ивана ПІ о том, что 
к нему приехали служить «серпеане с Серпейском»”. В 90-х гг. 
этот город переходил из рук в руки: в конце 1492 г., как мы пПоМмНИМ, 
его «засел» кн. Семен Воротынский и владел им до 1494 г., когда он 
по мирному договору был возврашцен Литве”. Кто управлял 
Серпейском в 1494-- 1500 гг. -- нейизвестно; литовский намест- 
ник в эти годы там не упоминается. Решение о переходе в мос- 
ковское подданство жителям в 1500 г., очевидно, пришлось при- 
нимать самим, но, как и в случае с Мценском, оно было вынуж- 
денным. Примечательно, что Александр, отправляя в начале 
марта посольство в Москву, еце не знал, видимо, о переходе 
серпеян к Ивану ЦІ: об этом послы услышали впервые от само- 
го московского государя в конце апреля 1500 г.; зато посольские 
«речи», помеченные 28 февраля, упоминают о захвате людьми 
Ивана ЦІ ряда городов, в том числе Серпейска””. Очевидно, мы 


“СО. РИО. Т. 35. С. 147. 

“Там же. С. 217. 

2 Там же. С. 268. 

З 'Там же. Т. 41. СПб, 1884. С. 324. 
“Там же. Т. 35. С. 300. 

5'Там же. С. 136. 

5 АЗР. Т. І. С. 204 (І.М. Кп. 5. Р. 152). 
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имеем здесь дело с причиной и следствием, разделенными ин- 
тервалом в полтора-два месяца. Помимо прямого военного дав- 
ления на решение серпеян могла повлиять обіцая обстановка, 
сложившаяся весной 1500 г.: город был окружен владениями 
князей, которые или ранее уже перешли на сторону Ивана ПІ 
(Воротынские, Мезецкие), или вынуждены были сделать это те- 
перь (Мосальские). В итоге иного выхода у серпеян просто не 
было. Характерно, что в посланий хану Менгли-Гирею, кото- 
рому не было нужды доказывать добровольность присоедине- 
ния тех или иных городов, Иван ЦІ поместил и Мценск и Сер- 
пейск в обіций список: «которые городы поймали воеводы ве- 
ликого князя и которые городы здались великому князю»; здесь 
перечислялись только господарские города, княжеские же город- 
ки были указаны отдельно, с пометой, какой князь с какими го- 
родами «приехал»””. Так мы еіце раз убеждаемся в том, что мос- 
ковское правительство учитывало различия в статусе городов. 

Вслед за Мценском и Серпейском настал черед Брянска. Мос- 
ковские летописи почти в одних и тех же словах сообіцают, как 
рать во главе с Яковом Захарьичем, выступив из Москвы тре- 
тьего мая 1500 г., двинулась в «Литовскую землю», взяла Брянск 
и захватила в плен наместника пана Станислава Бартошевича и 
«владыку дбрянского»”. Важные подробности добавляет к это- 
му рассказу Хроника Быховца: московская рать подошла к ок- 
рестностям Брянска «безвестно»; наместник, не зная о ее при- 
ближении, находился в тот момент в загородном дворе на УІЦи- 
це-- обьезжал села вокруг города; «а в тую ночь зрадою бранцов 
сожжон город Бранск». Узнав о сожжении крепости, МоОсСКВИЧИ 
поспешили к городу и по пути «пана Станислава Бартошевича 
у одном селе поймали и иных многих бранцов с ним», а затем 
заняли «место Бранское», «и бранцы вси присягнули служити 
великому князю московскому»””. 

Нужно учесть, что Хроника Быховца -- источник, вышед- 
ший из противоположного москвичам лагеря. Поэтому пожар в 
городе хронист приписывает «зраде» брянцев. Впрочем, можно 
допустить, что в Брянске действительно суіцествовала некая 
промосковская «партия», хотя до 1500 г. никаких сведений о ней 
нет. Но даже если отнестись с доверием к этому известию хро- 
ники, следует признать, что силы этой «партии» были весьма 


” Сб. РИО. Т. 41. С. 318. 

Ф ПСРЛ. Т. 28. С. 333- 334; там же. Т. 8. С. 239; ИЛ. М., 1957. С. 140. 
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ограниченны: они действовали тайно, ночью, выбрав момент, 
когда наместник был в отьезде, причем с этим последним были 
в селе захвачены врасплох «иный многий бранцы», очевидно, в 
замысел заговоріциков (если таковой имелся) не посвяіценные. 
В итоге из сообіцения Хроники Быховца следует лишь, что тай- 
ные сторонники Москвы только подали знак воеводам Ива- 
на Ш, облегчили им выполнение их задачи, но о добровольной 
сдаче города речи нет. Характерно, что ни один московский ис- 
точник не упоминает об этой услуге брянцев: летописи и дипло- 
матические документы (послания к крымскому хану) лаконич- 
но сообіцают о взятии Брянска воеводами и «пойимании» намес- 
тника”. Как бы то ни было, присоединение Брянска прошло в 
основном по тому же «сценарию», что и Мценска и Серпейска: 
сначала занятие города московской ратью, а после этого -- при- 
сяга населения на верность новому государю. 

На завершаюіццем этапе кампании 1500 г. были завоеваны 
города Дорогобуж, Путивль, Торопец. Дррогобуж, как было 
показано выше, неоднократно в течение 80 -- 90-х гг. ХУ в. ме- 
нял своих владельцев (Гаштольды, кн. Федор Одоевский), кому 
он принадлежал накануне описываемых событий -- нейзвест- 
но. Сюда была направлена рать во главе с Юрием Захарьичем, 
состоявшая (по разрядам) из четырех полков''!. В большинстве 
летописей известие об этом походе помеіцено перед рассказом о 
Ведрошской битве (14 июля), причем в Софийской І, Вологод- 
ско-Пермской, Воскресенской, Никоновской оно помечено «тоя 
же весны» и идет вслед за сообіцением об успехах рати Якова 
Захарьича, вышедшей из Москвы З мая”. Поэтому взятие До- 
рогобужа можно датировать маем -- пюнем 1500 г. Некоторые 
подробности этого события содержатся в окончании Ермолин- 
ской летописи по Кирилло-Белозерскому списку: только здесь 
перечислены, кроме Юрия Захарьича, другие воеводы, участво- 
вавшие в походе (видимо, на основании разрядных записей), и 
сказано, что они «град Дорогобужь взяша и людей всех дорого- 
бужцев к целованью приведоша за великого князя»”. 

Путивль был взят войском Якова Захарьича (5 полков), дей- 
ствовавишим на Северіцине; летописи и разряды называют одну 


9 ПСРЛ. Т. 28. С. 333--334; там же. Т. 8. С. 239; ИЛ. М., 1957. С. 140. 
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2 ПСРЛ. Т.6. СПб., 1853. С. 46; Т. 26. М.--Л., 1959. С. 293; Т. 8. С. 239; 
Т. 12.С. 252; Т. 37. М., 1982. С. 173. 

з ПСРЛ. Т. 23. СПб., 1910. Прил. 2. С. 196. 


204 


и ту же дату этого события -- 6 августа; подробности этого по- 
хода неийзвестны, за исключением того, что в нем участвовали 
новые вассалы Ивана ПІ -- северские князья и что в плен попал 
путивльский наместник кн. Богдан Глинский с женой”'. После 
этого вся Севершцина оказалась под властью Москвы. 

Наконец, третья, псковско-новгородская, рать овладела То- 
ропцом. Псковский летописец отметил, что поход продолжался 
11 недель, а вернулись псковичи І октября («на Покров»)””: стало 
быть, выступили они в поход в первой половине июля, Торопец 
же, согласно разрядной записи, был взят 9 августа”. При этом в 
плен был захвачен тамошний наместник кн. Семен Соколинский””. 

Все названные города были взяты силой, но какого-либо сопро- 
тивления источники не отмечают. Помоіць из Литвы так и не подо- 
шла, а после разгрома на Ведроши всякая надежда на нее исчезла. 
К этому нужно добавить, что переход весной 1500 г. последних оста- 
вавшихся еце верными господарю князей на сторону Москвы 
(Семена Бельского, Мосальских, северских князей) отрезал великок- 
няжеские города от сообіцения с Литвой. В таких условиях онИ, кКо- 
нечно, не могли противостоять натиску московских войск. 

В период с 80-х гг. ХУ в. по 1500 г. в зоне русско-литовского 
конфликта оказались две категории городов: удельно-княжеские 
городки и небольшие господарские города. Первые, как мы могли 
убедиться, вообіце не имели собственной позиции и безропотно 
переходили из рук в руки: до 1500 г. приобретения Москвы состоя- 
ли только из городов этой категории. Вторые имели свое отноше- 
ние к пройсходяіцему: они оставались до последней возможности 
лояльными к Литве и добровольно менять подданство не собира- 
лись, но когда в 1500 г. Москва прибегла к крупномасштабным 
военным действиям на литовском фронте, эти небольшие города, 
оставленные виленским правительством на произвол судьбы, ока- 
зались не в состоянии себя зашцитить; стремясь избежать полного 
разорения, горожане после занятия своих городов воеводами Ива- 
на ПІ вынуждены были присягнуть московскому государю. В це- 
лом же ход и исход событий 1480--1500-х гг. определялся не горо- 
дами, а князьями и растуіцим военно-политическим натиском 
Московского государства. Небольшие «украйнные» города (не го- 
воря уже о княжеских крепостцах) не могли составить серьгзного 
препятствия для его продвижения на запад. 


“РК 1605. Т. І. С. 57; ПСРЛ. Т. 28. С. 334; Т. 8. С. 239; ИЛ. С. 141; Сб. 
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Война продолжалась еіце несколько лет после 1500 г., но ха- 
рактер ее начал меняться, что обнаружилось уже в 1501-1502 гг. 
Внешнеполитическая обстановка в эти годы была уже менее бла- 
гоприятна для замыслов Ивана ІІІ: теперь ему пришлось иметь 
дело с коалицией Литвы и Ливонии, что заставляло делить силы 
между двумя фронтами”; к тому же одновременно на Северіци- 
ну вторгся союзник великого князя (с осени 1501 г. -- и польско- 
го короля) Александра -- Ших-Ахмет”. На литовском фронте в 
1501 г. серьезных боевых действий не велось, единственным До- 
стойным упоминания событием стала осада Мстиславля. 

Поход начался из Стародуба, куда, согласно разрядам, великий 
князь прислал 24 сентября 1501 г.” в помоіць князьям Семену Ста- 
родубскому и Василию Шемячичу свойх воевод (кн. А. В. Ростов- 
ского и других)”. Летописи сообіцают, что они подошли к 
Мстиславлю 4 ноября; навстречу московским полкам вышел 
мстиславский князь, Михайло Ижеславский, а также господар- 
ский воевода Остафий Дашкевич «з двором великого князя зас- 
тавою и з жолныри»; в начавшейся битве победа досталась вое- 
водам Ивана ПІ, истребившим якобы 7 тыс. врагов (явное пре- 
увеличение), «а князь Михайло едва утече в град»; постояв около 
Мстиславля и опустошив окрестности, воеводы возвратились в 
московские пределы”. Кое-какие подробности содержатся в раз- 
рядах: здесь, в частности, упоминается, что северские князьЯ и 
воеводы Ивана ІІІ «посады сожгли» у Мстиславля”. Хроника 
Быховца освецает то же событие с противоположной стороны: 


9 Об этой коалиции и действиях на ливонском фронте см.: Базилевич 
К. В. Внешняя политика Русского централизованного государства. Вторая 
половина ХУ в. М., 1952. С. 466- 481; 495-- 499; Казакова Н. А. Русско- 
ливонские и русско-ганзейские отношения. Конец ХІУ -- начало ХХІ в. 
Л., 1975. С. 215- 234; Зимин А. А. Россия на рубеже ХУ- ХХІ столетий. 
М., 1982. С. 189--193. 

? ЛМ. Кн. 5. Л. МІ, 247 (опубл.: СМ. Кла. 5. Р. 170, 178). Подробнее 
см.: Кис2уйКі 5. /іетіе сгегпіпоўсКо-зіеўіег5Кіе род ггадаті Гіу 
МЖаг5зтауга, 1936. 5. 323--326. 

9 РК 1598. С. 32--33. В разрядной книге 1475-1605 гг. этот поход 
записан дважды: сначала (ошибочно) под 7009 г., 7 сентября, затем 
правильно -- под 7010 г., 24 сентября. См.: РК 1605. Т. І. С. 63- 64 и 76; 77. 

“РК 1598. С. 33; РК 1605. Т. І. С. 76. 

9 ПСРЛ. Т. 28. С. 335; Т. 8. С. 240--241; Т. 6. С. 47; Т. 12. С. 254; Т. 26. 
С. 294. ИЛ. С. 142--143. 

З РК 1598. С. 32; РК 1605. Т. 1. С. 76. Эта разрядная запись была 
скопирована составителем Хронографа из собр. Попова (ХХІІ в.): 
Тихомиров М. Н. Краткие заметки о летописных пройзведениях в 
рукописных собраниях Москвы. М., 1962. С. 155--156. Ле 146. 
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о битве под городом тут ничего не говорится, зато сказано, что 
князь Семен Можайский «з москвичи», «оступивши город 
Мстиславль, стояли время немало», «много злого около города 
ВЧИНИВШиИ»"”. 

Итак, осада была снята, взять Мстиславль не удалось, не- 
смотря на победу над «заставой» Александра и сожжение по- 
садов. В чем причина? Можно, конечно, сослаться на недоста- 
ток сил для осады из-за их отвлечения на другие направления, 
но ведь в прежние годы осада вообіце не требовалась: украйн- 
ные городки захватывались с одного удара, а то и сдавались 
без боя. Разряды показывают, что пришедшая осенью 150І г. 
под Мстиславль рать насчитывала пять полков при девяти во- 
еводах, помимо отрядов северских князей”, -- это ничуть не 
меньше, чем во время походов 90-х гг. к «верховским» городам 
или операций 1500 г. на Северіцине. Значит, дело в самом го- 
роде: как было выяснено в предыдуіцей главе, Мстиславль (на- 
ряду со Слуцком и Пинском) принадлежал к тому типу част- 
новладельческих городов, которые по своему статусу не усту- 
пали многим господарским городам и занимали прочное место 
в политической системе Великого княжества Литовского. СТо- 
яние московской рати под Мстиславлем показало, что время 
легких успехов прошло, требовались гораздо большие военные 
усилиИя. 

Целью кампании следуюіццего года стал Смоленск. Летописи 
повествуют об этой экспедиции очень лаконично: 14 июля 1502 г. 
великий князь отправил своего сына Дмитрия Ивановича с ра- 
тью к Смоленску, а затем сказано о его возвраіцении 23 октября 
в Москву, результаты похода изложены предельно кратко: «зем- 
лю Литовскую повоева и поплени, а града Смоленска не взял, 
понеже крепок бе». Некоторые подробности сохранились в 
Типографской и Вологодской летописях (в частности, указание 
на время снятия осады Смоленска -- о чем см. ниже), а также в 
посольских «речах» Ивана ПІ хану Менгли-Гирею. Все эти ис- 
точники давно введены в научный оборот. В пойсках дополни- 
тельной информации можно обратиться к материалам польско- 
литовского пройсхождения. Польские хронисты (М. Меховский, 
Б. Ваповский, не говоря о более поздних), хотя и упоминают о 
смоленской осаде 1502 г., мало что могут прибавить к имеюіцим- 


“ ПСРЛ. Т. 32. С. 168. 

РК 1598. С. 32- 33; РК 1605. Т. І. С. 76- 77. 

9 ИЛ. С. 144; ПСРЛ. Т. 28. С. 336; Т. 8. С. 243, 244; Т. 26. С. 296; Т. 12. 
С. 256, 257; Т. б. С. 48. 
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ся у нас сведениям"””. Зато опубликованные Ф. Папэ акты, отно- 
сяішциеся ко времени правления в Польше короля Александра 
(1501- 1506), до сих пор не привлекшие к себе внимание отече- 
ственных исследователей, проясняют многие детали указанного 
похода. Гак, из одного документа, помеіценного в этом сборни- 
ке, явствует, что еце 9 июня король получил из Смоленска извес- 
тие о приближении к городу «русских князей» -- Перемышльско- 
го (Воротынского. --- М. К.), Можайского, Шемячича; располо- 
живіцись с артиллерией в 30 милях от Смоленска, они ожидали 
подхода основных сил из Москвы". Стало быть, 14 пюля-- дата 
выступления главного корпуса, а передовые отряды служилых 
князей отправились на месяц с лишним раньше. В начале авгус- 
та король, находившийся в Минске, узнал о приближении к 
Смоленску большого войска во главе с сыном великого КНЯЗЯ и 
о движении 4-тысячного отряда кн. Можайского по направле- 
нию к Полоцку; тем временем «московиты» опустошили и со- 
жгли предместье (ргоцгріцпа) Витебска”. Эта информация нахо- 
дит подтверждение в наказах русским послам в Крым, которые 
на возможный вопрос хана о результатах похода Дмитрия Ива- 
новича должны были отвечать: «сын... великого князя сам сто- 
ял под Смоленском, а люди... ходили да землю воевали... за 
Мстиславль по Березыню и по Видбеск, по Полтеск и по Дви- 
ну», а «у Витебска посады пожгли»”. 

Осада Смоленска началась, видимо, во второй половине авгус- 
та. В посланиий польским панам, написанном между 5 и 17 ав- 
густа, Александр живописует, как к нему снова и снова прихо- 
дят жители Смоленска с плачем и мольбой о зашците от врага, 
вставшего лагерем в 20 милях от их города'!. А к концу этого 
месяца король получил уже донесения о стычках под Смолен- 
ском между осаждаю:іцими и осажденными”. 

Разумеется, главная роль в обороне города принадлежала 
гарнизону, но многое зависело и от позиции горожан, а они де- 
монстрировали полную лояльность Литве, надеясь, как явству- 
ет из приведенного выше документа, на помоіць короля, и не 
собирались сдаваться, хотя на их долю выпали во время осады 


97 Міеспоускі. Сгасоуіае, 1521. Р. СССІ.ХІУ. И”ароухкі. КтаКоу, 1874. 
Р. 50-51. 

5 АА. КгаКбу, 1927. Ле 80. Р. 100. 

9? Тра. Ле 95. Р. 124. 

? Сб. РИО. Т. 41. С. 439, 461 (наказы повторяются дословно). 

7. АА. Ле 96. Р. 128. 

? Ты. Ле 100. Р. 140. 
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нелегкие испытания: согласно Хронике Быховца, «москвиИЧиИ... 
будучи под Смоленском, воевали на вси стороны, а город Смо- 
ленск, мало не увесь пушками обложивіци, и день и ночь безпре- 
станно его добывали... невымовныя штурмы на него чинили...»” 
27 августа Иван Ш послал к сыну дьяка Ивана Гелешова с при- 
казом ускорить взятие города”. 16 сентября осаждаюіцие пред- 
приняли последнюю попытку штурма крепости, но были отбиты 
с потерями: как донесли королю, якобы был убит «один из глав- 
ных воевод по имени Палецкий» (в разрядах похода такой воево- 
да не значится””) и взорвана одна вражеская пушка”. Правда, со- 
гласно Типографской летописи, русские воеводы «стояша... под 
градом до Воздвижениа Честнаго Креста»”, т.е. до 14 сентября, 
но, вероятно, точнее известие Вологодской летописи о том, что 
они «отидоша прочь на третий день по Воздвижениеве дни», т.е. 
17 сентября -- на следуюций день после неудачного штурма. 

Итак, взять Смоленск не удалось. По возвраіцении в Москву 
князь Дмитрий Иванович (словно иіца виновников неудачи) 
пожаловался отцу на низкую дисциплину в полках: «многые дети 
боярские... в волости отьежцая, грабили без его ведома, а его не 
послушашя», --- виновные тут же были наказаны”. Сам же Иван 
ПІ в наказе послу к хану так обьяснил причину неуспеха: «при- 
шла великая рать, ино корму не стало, не на чем было стояти 
города доставати»?. Современные исследователи (К. В. Базиле- 
ВИЧ, А. А. Зимин) в качестве «важнейшей причины» указывают 
на недостаток артиллерии у осаждавших!", хотя источники, как 
мы видели, как раз подчеркивают активное использование «мос- 
ковитами» пушек. Вполне возможно, что и низкий уровень дис- 
циплины, и нехватка корма действительно имели место, но это 
лишь одна сторона дела, главное же заключается в том, что мос- 
ковские полки впервые столкнулись со столь сильным сопро- 
тивлением, и к мошци крепостных укреплений прибавилось еіце 
упорство осажденных. 


З ПСРЛ. Т. 32.С. 168. 

“ Сб. РИО. Т. 35. С. 335. 

7 РК 1598. С. 34; РК 1605. Т. 1. С. 69- 70. 

? АА. Ме 113. Р. 165. 

7 ПСРЛ. Т. 24.С. 214. 

Э Там же. Т. 37. С. 173. 

? Там же. Т. 24.С. 215. 

9 Сб. РИО. Т. 41. С. 439, 461. Ср. там же. С. 532; «нечем было долго 
стоати города доставати». 

9 Базилевич К. В. Внешняя политика... С. 495; Зимин А. А. Россия на 
рубеже ХУ- ХХІ столетий. С. 192. 
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Как раз перед самой осадой, 16 августа 1502 г., Александр по 
челобитью смоленских меіцан, жаловавшихся на разорение от 
размеішценных в крепости наемников, выдал им льготную гра- 
моту с освобождением на шесть лет от уплаты серебіцины и ор- 
дыніциныЎ.. По мнению В. П. Мальцева, это и другие пожало- 
вания Смоленску (в частности, привилей 1505 г.) свидетельству- 
ют о том, что «король чувствовал шаткость свойх позиций В 
Смоленске и старался льготами привязать к себе население». 
С этим выводом трудно согласиться. Бесспорно, господарь уде- 
лял большое внимание Смоленску как важнейшему форпосту на 
восточных рубежах Литовского государства: вскоре по восше- 
ствии на литовский престол, в начале 1493 г., Александр обра- 
тился к смолянам со специальным посланием, в котором выра- 
жал надежду на их верность и на то, «иж дай Бог, замок наш 
Смоленск будет в целости захован»”. Однако о шаткости ли- 
товских порядков в Смоленске говорить нет оснований. Во вре- 
мя войны 1492/93 г., как мы помним, смоляне входили в вели- 
кокняжескую «заставу» в верховских городках, пытаясь удер- 
жать их под литовской властью. Другим доказательством их 
лояльности к виленскому двору стала безуспешная осада 1502 г. 
Поэтому, подтверждая в 1505 г. свойм привилеем права горо- 
жан, Александр с полным основанием мог сказать, что смоляне 
не только прежним господарям верно служили, «але вжо и часу 
счастного панованья нашого противу неприятелем нашим они 
досыть чинили и нам верне служили, яко господару своему от- 
чинному и дедичному»?. 

Перемирие 1503 г. лишь на несколько лет приостановило 
борьбу между двумя державами. Уже в 1507 г., при новом мос- 
ковском государе Василии ПІ и новом великом князе литовском 
и польском короле Сигизмунде І, война возобновилась?”. В июле 
рать под командованием И. В. Вельяминова ходила «на смолен- 
ские места»””; литовский же отряд сжег в 1507 г. Чернигов”. Осе- 


92 АЗР. Т. І. Ле 199. С. 347. 

9. Мальцев В. П. Борьба за Смоленск. С. 36. 
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5 Там же. Хе 213. С. 363. 

5 О военных действиях в 1507 г. см.: Кашпровский Е. И. Борьба Васи- 
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нью того же года зона боевых действий переместилась к 
Мстиславлю и Кричеву. Большинство летописей кратко сооб- 
іцают о посылке І4 сентября 1507 г. великим князем воевод, КН. 
В. Д. Холмского и Якова Захарьича, к МстиславлюўЎ”; Типограф- 
ская летопись прибавляет к этому, что «тогды же под Мстис- 
лавлем посады пожгли»”. Некоторые дополнения можно найти 
в польских хрониках: так, Бернард Ваповский сообіцает, что вой- 
ско великого князя Василия осадило и пыталось взять крепости 
Мстиславль и Кричев; узнав об этом, король послал туда вое- 
вод на выручку; услышав об их приближений, «московиты» сня- 
ли осаду и быстро отступили”!. Станислав Гурский упоминает, 
что войско «Московита» вошло в Литву в ноябре (это согласу- 
ется с датой выхода из Москвы І4 сентября) и осадило названные 
крепости, но вследствие сильных морозов вернулось в Моско- 
вию””. Позднейшие хронисты ничего ценного к этому не добав- 
ляют, Кричев у них превратился в «Гзиков» и т.п.” О действиях 
под Кричевом упоминает и Типографская летопись: у стен Это- 
го города воеводу Михайла Образцова «ис пиіцали застрели- 
ли»: видимо, осажденные активно оборонялись. 

Разряды сообіцают о посылке в сентябре 1507 г. ешце одной 
рати -- из Великих Лук, во главе с боярином Г. Ф. Давыдо- 
вым--Челядниным, но направление похода не определено, 
сказано просто -- «в Литовскую землю»””. В последуюіцих 
кампаниях псковские воеводы обычно направлялись к Полоц- 
ку и Витебску, поэтому можно предположить, что именно рать 
Г. Ф. Давыдова имел в виду Сигизмунд в посольских «речах» 
к ливонскому магистру от 26 ноября 1507 г., где он сообіцал, 
в частности, что «князь московский... присылал замку... По- 
лоцка добывати колкодесять тысяч, а вшакож з ласки Божьее 
без кождое образы замку и з шкодою немалою мусили люди 
его з земли выехати»”. Итак, ни Мстиславля, ни Кричева, ни 
Полоцка (не говоря уж о Смоленске, под стенами которого 
также появлялась в 1507 г. московская рать”) взять не уда- 
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лось, воеводы ограничились лишь опустошением волостей и 
сожжением посадов. 

Военные действия следуюіццего, 1508 г. уже рассмотрены нами 
подробно ранее (см. ч. 1, гл. 4) в связи с пзучением мятежа Глин- 
ских. Здесь же уместно напомнить, что мятежники даже при со- 
действий присланных им на помоіць Василием ЦІ войск не смог- 
ли взять ни одного города -- ни Минска, ни Слуцка, ни Орша, 
ни Мстиславля, ни Кричева. Особенно примечательна безуспеш- 
ная осада ими в течение нескольких недель Минска, гарнизон 
которого, по словам самого Михайла Глинского, насчитывал 
«только тридцать жолнеров, а люди были... на городе велми 
малые»””. Таким образом, неудача осады обьяснялась именно 
позицией горожан, в массе своей не желавших менять литовское 
подданство на московское”. 

Кампания 1508 г., да и вся война в целом, не только не при- 
несла московской стороне новых приобретений, но и оберну- 
лась чувствительными потерями: литовские войска, изгнав про- 
тивника из свойх пределов, перешли границу, сожгли г. Белую, 
подступали к Торопцу!”, а гетман Станислав Кишка, не встре- 
тив сопротивления, взял и сжег Дорогобуж, опасность угрожа- 
ла даже Вязьме!'!. Правда, вскоре московские войска снова за- 
няли названные города, но Любеч, также захваченный литовца- 
ми в этой войне, по мирному договору 8 октября 1508 г. остался 
за Великим княжеством!” (впервые на этот факт обратил вни- 
мание Я. Натансон-Лески; в отечественной историографии он 
отмечен только в диссертации Н. Б. Шеламановой!'?). Указан- 
ные события: сожжение литовцами Чернигова (1507 г.), Белой, 
Дорогобужа, отвоевание ими Любеча, -- показывают, сколь 
непрочным было присоединение этих украйнных городов к Рус- 
скому государству, несмотря на видимую легкость их завоевания 
в 1500 г. Особенно показателен эпизод, случившийся в 1508 г. в 
Торопце и зафиксированный в разрядной книге: летом (веро- 
ятно, в августе) великий князь Василий получил известие, что 


39 АЗР. Т. 2. Ле 20. С. 23. 

? Хотя одиночные перебежчики, конечно, были (см. там же). 

9 Рус. временник. С. 72. 

19 Ресіих 7. Стасоуіае, 1521. Р. І. ХУІ; Иароу скі. Р. 80; АТ. Т. І. Р. 23. 

192 АЗР. Т. 2. Ле 43. С. 53. 

193. Магапзоп-І.езкі 2. Ггіеіе егапісу узсрофпіеў К7естурозроі!і(еў. С2. І. 
Стгапіса тозКіеу5Ка уў еросе ўагіеПойзКіе]. Іубоу -- “Жаг5гауа, 1922. 5. 104; 
Шеламанова Н. Б.Образование западной части территории России в ХХІ в. 
в связи с ее отношениями с Великим княжеством Литовским и Речью 
Посполитой. Автореф. канд. дис. М., 1971. С. 22. 
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«х Торопцу пришли литовские люди да х целованью торопчан 
приводят за короля»!”; на выручку туда были направлены 
крупные силы во главе с кн. Данилом Васильевичем ІЦеней, и 
вот 4 сентября последний прислал великому князю донесение, 
«что он пришол со всеми людьми в Торопец, а торопчаня ево 
встретили. Й он их х кресному целованью привел, а которые у 
нево не были, и он по тех послал», а «литовские люди», приво- 
дившие торопчан «х целованью за короля... збежали»!?. Ха- 
рактерно, что сами торопчане не оказали никакого сопротив- 
ления «литовским людям», и, если бы не своевременный при- 
ход крупных московских сил, город, конечно, остался бы за 
Литвой. Интересно также, что часть горожан поспешила на- 
встречу Д. В. ІЦене, другие же не торопились присягать по- 
вторно московскому государю, и их пришлось приводить (сИ- 
лой?): возможно, в Горопце имелась и промосковская, и про- 
литовская «партии». Наконец, нельзя не отметить полную 
пассивность торопчан, не противившихся ни одной из сопер- 
ничавших сторон и покорно присягавших той из них, у кото- 
рой в данный момент был военный перевес. В этом отношении 
поведение жителей небольших господарских городов очень 
напоминает реакцию населения удельных городков при тех же 
обстоятельствах. 

«Вечный мир», заключенный в октябре 1508 г., продержался 
лишь четыре года. Осенью 1512 г. началась очередная русско-ли- 
товская война, в которой центром борьбы снова стал Смоленск. 
Поскольку перипетии «смоленской эпопей» 1512-1514 гг. обсто- 
ятельно изучены в литературе'””, мы можем, не касаясь всех под- 
робностей этих событий, сосредоточить основное внимание на 
главном для нашей темы вопросе -- позиции горожан. 

Передовая рать во главе с кн. И. М. Репней-Оболенским была 
отправлена из Вязьмы в ноябре 1512 г., а сам Василий ЦІ с глав- 
ными силами вышел из Москвы І9 декабря; в январе он прибыл 
к Смоленску!Ў”. Экспедиция была подготовлена с большим раз- 
махом: города должны были выставить для этой цели пиіцаль- 


9 РК 1605. Т. 1. С. 105. Тот же рассказ: РК 1595. С. 41. 

95 Там же. С. 106. То же в другой разрядной книге: РК 1598. С. 42. 

1996 Кашпровский Е. И. Борьба... С. 40-65; Коггоп Т. Рэзіеўе ўоўеп і 
уо]ізКоўоўсі У? Роізсе. Т. І. КгаКкоу, 1912. 5. 250--253; Хагапзоп-Гее5кі 7. 
Гэіе]е... 5. 108--110; Ко/апкоу кі. І. РоізКа 7агіеПопоў. І/«ёбу, 1936. 5. 199-- 
203; Мальцев В. П. Борьба... С. 36- 38; Кузнецов А. Б. Борьба Русского 
государства за Смоленск...; Зимин А. А. Россия на пороге... С. 151--163. 

97 ИЛ.С. 191, 160--161; ПСРЛ. Т. 28. С. 347; Т. 6. С. 253; Т. 8. С. 253. 


213 


ников: один только Псков снарядил 1000 пиіцальников'іУ, а в 
обіцей сложности, по некоторым данным, русская армия насчи- 
тывала 60 тыс. чел.” Не было недостатка и в артиллерии: по 
словам короля, у Василия под Смоленском было 140 пушек!!. 
И тем не менее полуторамесячная осада не увенчалась успехом. 
Смоляне упорно оборонялись, осаждавшие несли большие по- 
тери: в конце января 1513 г. Сигизмунду донесли, что во время 
одного сильного штурма было убито более двух тысяч «моско- 
витов» и один воевода!!!; возможно, именно этот неудачный 
штурм, во время которого погибло много пиіцальников и «по- 
сохи», упоминают псковские летописи! ”. 

Пока главные силы осаждали Смоленск, легкие отряды опусто- 
шали окрестности других городов: в феврале 1513 г. Сигизмунд 
сообіцал ливонскому магистру, что великий князь московский, оса- 
див Смоленск, послал «некоторых свойх воевод» под Полоцк, Ви- 
тебск, Мстиславль и Оршу, «желая огнем и мечом опустошить ЭтИ 
районы и завладеть названными крепостями со всеми их земля- 
МИ...»'13, О действиях воевод в окрестностях указанных городов 
говорят и русские летописи (прибавляя еіце Минск, Друцк, Брас- 
лавль, Кричев и упоминая, кроме того, о сожжении кн. Василием 
Шемячичем киевских посадов'!'). Но и здесь они встретили сопро- 
тивление: Сигизмунд сообіцает в одном из писем в конце января, 
что полоцкие бояре разбили отряд в несколько сотен конных и при- 
слали пленных в Вильно!”; всего же, по признанию самих плен- 
ных, как доложили королю, «московиты» потеряли в этой кампа- 
ний более 11 тыс. убитыми!'". Сняв осаду, Василий Ш в марте вер- 
нулся в Москву!!”. Новгородский летописец так подвел итоги этого 
похода: великий князь «воевал осень и зиму до великих заговен, а 
землю пустошил всю, города же ни единого не взял...»!19, 

Но Василий ЦІ не отказался от своего замысла овладеть Смо- 
ленском. Новый поход не заставил себя долго ждать: передовые 


198. ПЛ. Вып. І. С. 97. 

9 Иарожзкі В. Р. 110. 

Но АТ. Т. ІІ. Розпапіае, 1852. Ле 218. Р. 183. 

11 ТЫ. Ле 167. Р. 157. 

12 ПЛ. Вып. І. С. 97; там же. Вып. 2. М., 1955. С. 259. 

НЗ РГАДА. Ф. 147. Оп. І. Ч. 3. Ле 709. Л. 1 об. (опубл.: Русско-ливонские 
акты. СПб., 1868. Ле 317. С. 278). 

19. ИЛ. С. 192--193; ПСРЛ. Т. 4. Ч. І. Вып. З. Л., 1929. С. 538. 

15 АТ. Т. П.Р. 158. 

16 Гом. Ле 203. Р. 177; Ле 218. Р. 183. 

17 ПСРЛ. Т. 8. С. 253; ИЛ.С. 193. 

19 ПСРЛ. Т. 4. Ч. І. Вып. З.С. 538. 


214 


з Кокенгаузен 
Розитен «ў 


ЛИВОНСКИ 


ВЕЛИКОЕ 


9 
5 
о 


Тарацем 


ўВаанкне М а шуле 
"ы 


572 б 2 
битва ам МОДаЧсХ “ 
Оршей. . 


рыф ЫЯ 
а ВИЛЬНА М. 
злая, аб» 
о Молодечно до «брша] «Дубровна! Ў 
Борисёв і” ас 
ОГОЙС Э Ата 8.09. 1512 “-. Ас 
Ж б “Я з» ўн 15 Я 
стиславль 
Менск Могилёв 
Де, Кричев с 
Новогородок “9. 
г» 
я За, 
а Э Копыль 
е Бобруйск” 


о) 
Клецк Слуцк 


КНЯЖЕСТВО 


» ў Гомей 
1 (Гомель) 


д 
Э 


Населённые пункты 
Ф ВИЛЬНА столица Великого княжества Литовского 
Прочие города 
Границы 


Ф Смоленск 


государств 
Великого княжества Московского к 1512 г. 


присоединённых территорий 


Территории, присоединенные к Москве по 
перемирию 1522 г. 


(е; 


4 
А “а ОКНЯ 


31.07.1514 


Мстиславль 





ВЕЛИКОЕ 


ай 
5) Вязьма об 
ас: 
Аў Э 
Дорбіббуж 


ОЙ Д.В.ІЦеня, 
“2 М Л.Глинёкии 


а 07.1514" г», зю” 


СУ Брянск Ф 
СТВО 


аа 
Трубчевск 


Сабе 


Новгород- 
-Северский 


Военные действия 
Места концентрации московских войск 
Походы московских войск 
Походы войск ВКЛ 


Последняя, результативная осада 
Смоленска (с датой капитуляций) 


Города, жители которых присягнули 
Василию ПІ после падения Смоленска 


Безрезультатные осады городов 
московскими войсками 


Места и даты сражений 


Карта 7. Русско-литовская война 1512-1522 гг. 


отряды уже 17 июля 1513 г. выступили в поход и, ПОДОЙДЯ К 
Смоленску, «оступиша град»; затем 11 августа туда же были 
отправлены «большие воеводы» во главе с кн. Д. В. ІЦеней, а 
рать кн. В. В. Шуйского в тот же день двинулась к Полоцку; 
сам Василий ШІ прибыл к Смоленску 22 сентября!”. Б. Вапов- 
ский и анонимный автор «Нового известия» о событиях в ЛИтТ- 
ве (судя по тексту, оно написано неким немецким наблюдате- 
лем в конце 1513-го -- начале 1514 г.) оценивают численность 
русской армии в 80 тыс.'?”; кроме того, по тем же (наверное, 
завышенным) данным, 24-тысячное войско стояло под Полоц- 
ком и 8-тысячный отряд --- под Витебском!”!. Однако, несмот- 
ря на большой перевес, ни одного из этих городов московские 
воеводы взять не смМогЛиИ. 

Все источники, и русские и иностранные, говорят об упор- 
стве и стойкости жителей Смоленска. В течение многих дней 
город обстреливался из пушек и пиіцалей, «и стрелницу Кры- 
ношевскую розбиша... и града Смоленска людем великие скор- 
би нанесе», -- говорится в летописной повести, помеіценной 
в сборнике с Иоасафовской летописью!”. О непрерывных. 
штурмах города в течение четырех с лишним недель повествў- 
ет немецкое «Новое известие»: «Добрые люди в крепости ры- 
царски оборонялись, терпели большую нужду от врагов, а 
также голод, потом сьели всех лошадей, решивицись все-таки 
скорее сьесть друг друга, чем сдаться; они жили в надежде, 
что их спасут, сожгли самый город и забрались в крепость... 
в ней было более 10 000 мужчин и женіцин. Эти благочести- 
вые достойны венца...»127. Важно подчеркнуть, что здесь идет 
речь именно о «гражданском населении», а не о гарнизоне. 
Справедливость приведенной характеристики немецкого ав- 
тора подтверждается совершенно независимым от него источ- 
ником -- свидетельством псковского летописца, отметивше- 
го упорство осажденных: когда крепость начали обстреливать 
из пушек, «и что ростепуть днем, и смольняне то ночью опять 
наделають»!”'. Здесь же приведена еце более выразительная 
деталь: «посылал к ним князь великий грамоты многие о Доб- 


ПЭ? РК 1598. С. 51; РК 1605. Т. 1. С. 132--135. 

120 Иароузкі В. Р. 115; Рябинин И. Новое известие о Литве и Московитах 
// ЧОЙДР. 1906. Кн. ПІ. Смесь. С. 5 (цитирую по переводу Рябинина). 

2 Рябинин Й. Указ. соч. С. 5. 

122 ИЛ.С. 194. 

1223 Рябинин И. Новое известие. С. 6. 

23 ПЛ. Вып. І. С. 97. 
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ре и о зле, чтобы они задалися за великого князя... а смоляне 
не задашася за него»'”. 

Ничего не добились и отряды, осаждавишие Витебск и Полоцк. 
Рано утром 4 октября витебляне совершили вылазку и сразили 
будто бы 500 московитов'!”. Упорно держался также Полоцк, 
осажденный, по польским сведениям (вероятно, преувеличенным), 
20-тысячным войском!””; крепость выдержала множество штур- 
мов!?. Наконец, І ноября Василий Ш снял осаду Смоленска!” и 
из-под Полоцка велел воеводам «итти койждо по свойм домом»; 
21 ноября 1513 г. великий князь возвратился в Москву!”?. 

На этот раз передышка оказалась совсем короткой: уже 
4 февраля 1514 г. великий князь «приговорил..., что ему иТиИтТь К 
Смоленску в третие», а 30 февраля на Дорогобуж, а оттуда к 
Смоленску была отправлена рать во главе с кн. Д. В. ІЦеней!'"'. 
Передовой полк под командой кн. М. Л. Глинского прибыл к 
Смоленску в середине апреля'””?; следом прибыли остальные пол- 
ки, и в середине мая началась очередная осада!””, оказавшаяся 
последней. 8 июня туда отправился сам Василий ПІ в сопровож- 
дении своего двора!”“. Были испробованы разные средства воз- 
действия на осажденных: и увеішцевания, угрозы, посулы (на этом 
поприіце подвизался князь М. Л. Глинский: образцы его крас- 
норечия приводят Марцин Бельский и Станислав Гурский'?”), и 
более сильный «аргумент» -- непрестанный артиллерийский 
обстрел!?”. Наконец, в последних числах июля (30-го или 31-го, 
по разным данным") крепость пала. 


15 ПЛ. Вып. І. С. 97. Ср. там же. Вып. 2. С. 259 («... а смольняне не 
здашася еіце»). 

126 АТ. Т. П.Р. 255. 

127 Грм. Ле 359. Р. 261. 

128 Рябинин Й. Новое известие. С. 5--6. 

19 Там же. С. 6--7. 

9 ЙЛ. С. 194; ПСРЛ. Т. 28. С. 347. При отступлении московские войска 
тіцетно пытались взять Оршу (АТ. Т. П. Р. 261--262). 

З'РК 1605. Т. 1.С. 136, 137. ВРК 1598 (с. 53) хронология начала похода 
сбивчива и ненадежна. 

12 АТ. Т. Ш. Розпапіае, 1853. Л9 80, 81. Р. 70, 71. 

з ТЫ. Ле 134. Р. 103; АЗР. Т. 2. Ле 88. С. 114; ЛМ. Кн. 7. С. 522, 530. 

г? РК 1605. Т. І. С. 138; ИЛ. С. 162, 195; ПСРЛ. Т. 28. С. 348. 

135 Віеізкі 1554. К. 292 у.; АТ. Т. Ш. Р. 2. 

136 ИЛ. С. 162, 195; ПСРЛ. Т. 37. С. 100. 

7 Там же; АТ. Т. ПІ.Р.2, 154; Ресіиз. Р. ІСХХХУП; ароухкі В. Р. 116; 
Ўітужоу5кі М. Т. 2. 5. 375 и др. О дате капитуляции Смоленска см.: 
Кашпровский Е. И. Борьба... С. 63, прим. 1; Зимин А. А. Россия на пороге... 
С. 162--163, прим. 79 и ВІ. 
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В источниках сохранились различные версии этого события. 
Согласно одной из них, Михайл Глинский склонил заіцитников 
города к сдаче!”, причем ряд авторов прямо говорят, что он дей- 
ствовал подкупом и обешцаниями на войнов гарнизона, которым 
был хорошо известен (С. Герберштейн), на войнских команди- 
ров (Б. Ваповский, С. Гурский); по суіцеству, о том же пишет 
М. Бельский: по его словам, Глинский через тех людей, кого знал 
в «замке», передал туда, что они, если сдадутся, сохранят все 
свое добро, а коли перейдут на московскую службу, то «великий 
князь московский будет вам платить за службу лучше, чем 
польский король»; по словам другого хрониста, М. Стрыйков- 
ского, Глинский вел переговоры с «жолнерами и иными смолен- 
скими боярами»!'?. Сигизмунд в послании брату, венгерскому 
королю Владиславу, недоумевал, как эта крепость, выдержав- 
шая в минувшие годы столь жестокие обстрелы и штурмы, Те- 
перь без всякого приступа, не понеся поражения и имея запасы 
продовольствия, открыла ворота врагу -- «из-за преступления 
и вероломства некоторых наемных войнов и кое-кого из мест- 
ной знати»?; Й. Деций тоже говорит об измене Смоленска, но 
отмечает, что крепость склонилась к этому после того, как дол- 
го и тіцетно ожидала помоци от короля!". 

Наконец, русские летописи подчеркивают, что от канона- 
ды «страх велик нападе на гражданы», «страх и трепет», и 
«видя своего града погибель», они «начаша бити челом вели- 
кому князю»; словом, причиной капитуляциий было «изнемо- 
жение градное»!”. 

Нет единства и среди исследователей: одни указываю”т на не- 
способность смольнян выдержать еіце одну осаду и отсутствие 
помоши со стороны Литвы (Е. И. Кашпровский, ТГ. Корзон), дру- 
гие все обьясняют изменой (Я. Натансон-Лески)'”. Есть и тре- 
тья точка зрения, как уже говорилось, до сих пор преобладаю- 
цая в отечественной историографии: смоляне симпатизирова- 
ли Москве, что и обусловило сдачу города (М. К. Любавский, 
В. П. Мальцев, А. Б. Кузнецов). 


138. “0рріетепіцт ад Нізіогіса Ки55іае Мопитепіа. Реігороіі, 1848. 
М 146. Р. 361. См. также следуюіцую сноску. 

139. Герберштейн С. С. 69, 78, 189--190; Иаравукі В. Р. 116; АТ. Т. ПІ. 
Р. 2; Віеізкі М. 1554. К. 292 у.; бігуўоўзкі. Т. 2. Э. 375. 

49 АТ. Т. ЦІ. 79 216. Р. 154. 

“І Ресім5. Р. ІХХХХ“ІІ. 

“2 ЙЛ. С 162, 195; ПЛ. Вып. І. С. 97; ПСРЛ. Т. 37. С. 100. 

“3 Кашпровский Е. И. Борьба... С. 60, 63; Коггоп Т. Гзіеўе “о]еп... 
5. 252: 253; Маганпзон-ІГезкі 7. Югіе]е егапісу... 5. 109. 


218 


Нужно отметить, что первые две версий не противоречат 
друг другу: вполне допустимо (и подтверждается приведенны- 
ми выше свидетельствами источников), что часть гарнизона и 
местного боярства склонилась на уговоры и обеіцания велико- 
го князя и его воевод (того же Глинского), решаюіцим же фак- 
тором явилось изнеможение населения, измученного тремя оса- 
дами подряд, оставленного на проийзвол судьбы литовским пра- 
вительством. Зато с третьей версией никак нельзя согласиться. 
Прежде всего, ни один источник (в том числе и московские ле- 
тописи) не упоминает о каких-то симпатиях смольнян к Моск- 
ве как причине их капитуляции. Тем более нет оснований, как 
это делают В. П. Мальцев и А. Б. Кузнецов, приписывать эти 
симпатиий городским «низам»: если в Смоленске и были сто- 
ронники Москвы, То их, судя по приведенным выше польским 
данным, следовало бы искать среди городской верхушки, а не 
среди простонародья. Далее, если основная масса населения 
тяготела к Москве, чем обьяснить тот факт, что жалованная 
грамота Василия ЦІ, выданная по челобитью горожан, копи- 
ровала основные статьи господарских привилеев и специаль- 
но оговаривала, что «нам (государю. -- М. К.) их держати о 
всем по тому, как их держал князь великий Витофт и иные го- 
судареве, и Александр король и Жигимонт...5177 Этот доку- 
мент, по-моему, совершенно ясно показывает, какие порядки 
были милы смольнянам. 

Социальное расслоение, бесспорно, имело место в Смолен- 
ске (к этому мы вернемся в следуюі:цей главе), но во время всех 
осад и в момент капитуляции сословная рознь не проявлялась, 
горожане выступали совместно, всем городом!”. Непонятно, 
почему А. Б. Кузнецов считает, что в делегации смольнян к Ва- 
силию ІІ были только меіцане и черные люди, а бояре и «дру- 
гие представители высших властей» будто бы намеренно не при- 
няли участия в этом посольстве!”. В летописной повести о взя- 
тиий Смоленска (в сборнике с Иоасафовской летописью), на 
которую ссылается Кузнецов, сказано, что к великому князю был 
послан смоленский боярин Михайл Пивов, а с ним меіцане и 
черные люди (т.е. главой делегациий был боярин), «и Михайло 
от владыка... и от князей, и от боар, а меішцане от меіцан ий от 


“ СГГД. Ч. І. М., 1813. Ле 148. С. 412. 


5 См. описание момента сдачи города: ИЛ. С. 162, 195; ПСРЛ. Т. 37. 
С 100. 


“е Кузнецов А. Б. Борьба Русского государства за Смоленск... С. 157--158. 
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черных людей били челом...»!77. Так что делегация представляла 
все городские слой. 

Все, что мы знаем о поведений смольнян во время всех осад, 
начиная с 1502 г., позволяет утверждать, что они в своем боль- 
шинстве не по доброй воле оказались в 1514 г. под московской 
властью. К тому же надо учесть, что по крайней мере часть их 
лелеяла надежду на возвраіцение в литовское подданство, что иИ 
показал возникший в том же году в Смоленске заговор, во главе 
которого стоял владыка Варсонофий. На тенденциозном лето- 
писном рассказе о раскрытии этого заговора и основывается 
указанная выше версия о преданности смольнян Москве: в 
Иоасафовской, Воскресенской и многих других летописях чита- 
ется одно и то же известие о том, как владыка Варсонофий заду- 
мал предать город королю, но бояре и меіцане, узнав об этом, 
доложили государеву наместнику'”. Это известие неправдопо- 
добно: владыка оказывается единственным участником загово- 
ра, а смольняне всем городом выдают своего духовного пастыря! 
Но даже этот рассказ не дает оснований для вывода В. П. Маль- 
цева о том, что «верхи» якобы составили заговор, а «низы» его 
раскрыли!'”. Есть, однако, более реалистическое изображение тех 
же событий: согласно Архангелогородскому летописцу, влады- 
ка замыслил «измену» вместе с князьями и панами смоленски- 
ми, а их мысль «сведал» наместник кн. В. В. Шуйский!”: ни о 
каком участий горожан в раскрытии заговора здесь не упоми- 
нается. К этому эпизоду нам еіце предстойт вернуться, а пока 
можно сделать вывод, что присоединение Смоленска к Русско- 
му государству не было следствием проснувшейся у горожан тяги 
к Москве, а носило для них вынужденный характер. 

Капитуляция Смоленска имела последствия и для близлежа- 
іцих городов Великого княжества. Еіце 26 июля 1514 г. Сигиз- 
мунд сообіцал одному из своих корреспондентов о победе князя 
Мстиславского над 3-тысячным отрядом «московитов», угро- 
жавшим его городу!'!. А вскоре, когда посланные 7 августа вое- 
воды кн. М. Д. ІЦенятев и кн. И. М. Воротынский подошли «с 
многими людьми» к Мстиславлю, кн. Михайл Мстиславский, 
даже не пытаясь сопротивляться, встретил великокняжеских 


“7 ИЛ.С. 195. 

“е Там же. С. 165; ПСРЛ. Т. 6. С. 256; Т. 8. С. 258; Т. 13. С. 22- 23:Т. 28. 
С. 350. 

“9 Мальцев В. П. Борьба за Смоленск... С. 37. 

ге ПСРЛ. Т. 37. С. 101. 

б АТ. Т. Ш.79 210. Р. 150. 
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воевод и «бил им челом, чтобы государь... взял его к себе в служ- 
бу»!52. Метаморфоза об'ьясняется просто: между этими двумя 
событиями пала Смоленская крепость. Ранее, касаясь упомяну- 
того эпизода, мы выяснили, что кн. Михайл пошел на этот шаг 
не по своей воле: ибо «бояре его и люди мстиславскии ему к обо- 
роне помочни быти не хотели»!”. Учитывая поведение мстис- 
лавцев в минувшие годы, когда их город много раз видел у сво- 
их стен московские рати и выдержал две серьезные осады (в 1501 
и 1507 гг.), трудно предположить, что они внезапно прониклись 
особой симпатией к Москве. 

Видимо, не случайно вслед за Мстиславлем, 13 августа, ме- 
цане и черные люди Кричева и Дубровны прислали посольство 
к Василию ПІ и принесли ему присягу!”. В отношении Кричева 
также можно сказать, что прежде его жители нейизменно прояв- 
ляли лояльность Литве: и в 1507--1508 и 1513 гг. город, как мы 
помним, отражал атаки московских ратей, а еце раньше, в са- 
мом начале века, когда здешний наместник Остафий Дашкович 
временно перешел на службу к Ивану ПІ (ограбив при этом при- 
граничное население)!”, кричевляне остались верны Литве. Ви- 
димо, одновременный переход Мстиславля, Кричева и Дубров- 
ны на сторону Москвы об'ьясняется эффектом, пройзведенным 
падением Смоленска. Е. И. Кашпровскому принадлежит важ- 
ное замечание: «...с присоединением к Москве Смоленска днеп- 
ровская область оставалась без прикрытия»'”. Кроме того, те- 
перь освободились крупные силы, ранее занятые под Смолен- 
ском; небольшие города Приднепровья были не в состоянии им 
противостоять. Наконец, нужно учесть еіце одно обстоятельство: 
прежде Смоленск был центром организации обороны всего это- 
го района. В реестре выдачи вооружения и боеприпасов при- 
фронтовым городам весной 1514 г. подскарбий сделал примеча- 
тельную запись: «Еіцо воеводе смоленьскому пану на его город 
на Дубровну дал есьми тры гаковници»'””. Теперь же вся эта си- 
стема обороны была разрушена. 

Недолго, однако, оставались названные города под властью 
Москвы: стойло воеводам Василия ІІ пройграть битву под Ор- 


52 ИЛ. С. 164; РК 1605. Т. 1. С. 144; ПСРЛ. Т. 8. С. 257; Т. 13. С. 20; 
Т. 26. С. 304. Ср.: там же. Т. 28. С. 349 (без даты). 

3 АЗР. Т. 2. 7692. С. 117. 

гэ ИЛ. С. 164; ПСРЛ. Т. 8. С. 257 и др. (см. сноску 152). 

55 Сб. РИО. Т. 35. С. 467. Ср. обьяснения самого О. Дашковича королю: 
РИБ. Т. 20. СПб., 1903. Стб. 770--771. 

Бе Кашпровский Е. Й. Борьба... С. 70. 

57 АЛРГ. М., 1899. Вып.І. Ле 138. С. 157. 
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шей 8 сентября 1514 г., как той же осенью (до декабря) Мстис- 
лавль, Кричев и Дубровна «отступиша к королю»'7.. Синхрон- 
ность действий этих городов -- одного частновладельческого 
и двух господарских -- представляется знаменательной: выше 
мы отметили близость по статусу частновладельческих горо- 
дов типа Мстиславля или Слуцка к непривилегированным ма- 
лым господарским городам; теперь же можно констатировать 
и сходство в линии поведения: и те и другие сохраняли вер- 
ность Литве, насколько это было в их силах, но перед лицом 
намного превосходяшцего противника капитулировали без со- 
противления -- с тем чтобы при первой возможности вернуть- 
ся в Великое княжество. 

После Смоленского взятия война тянулась еіце много лет, до 
начала 1520-х гг., но уже с меньшим размахом!”. В январе 1515 г. 
псковский наместник А. В. Сабуров совершил дерзкий набег на 
Рославль, хитростью овладел городом, ограбил его и сдобычей 
и полоном вернулся!'”. В отместку отряд жолнеров под коман- 
дой Януша Свирчевского сжег Торопец и ряд других пунктов'!. 
Кроме того, в разрядах помеіцены под тем же 1515 г. росписи 
походов русских воевод к Витебску, Полоцку и Мстиславлю!Ў, 
но ни летописи, ни польско-литовские источники о них не упо- 
минают, поэтому трудно судить о том, состоялись ЛИ Эти похо- 
ды и каковы были их результаты. 

Летом следуюіцего, 1516 г. рать кн. А. Б. Горбатого осадила 
Витебск, жители которого, как уже говорилось, именно в это 
время послали большую депутацию к королю с жалобой на зло- 
употребления наместника, Януша Костевича'”. Сам наместник 
также находился при дворе Сигизмунда в Вильно -- зашциіцался 
на процессе от обвинений горожан'!”; заіцитников в Витебске 
было мало, не хватало пороха, а у литовцев не было наготове 
войска, чтобы прийти на помо]ць'?”. И тем не менее Витебск ус- 
тоял, а затем, ввиду вторжения татар в московские пределы, вой- 


58 ИЛ. С. 166; ПСРЛ. Т. 6. С. 257; Т. 8. С. 258; Т. 13.С. 23; Т. 28.С. 350; 
ЛМ. Кн. 7. С. 573. 

9 О ходе войны в 1515-1520 гг. см.: Кашпровский Е. И. Борьба... 
С. 81- 89; Ког2гоп Т. Ггіеўе ўоўеп... 5. 255-256; Зимин А. А. Россия на 
пороге... Гл. 9. 

19 ПСРЛ. Т. 37. С. 102; ПЛ. Вып. І. С. 98; там же. Вып. 2. С. 260. 

19 АТ. Т. ЦІ. Ле 433. Р. 316; Ле 517. Р. 38. 

157 РК 1598. С. 55--56, 58; РК 1605. Т. 1. С. 146, 149. 

153 Там же. С. 152; АТ. Т. ІУ. Розпапіае, 1855. Р. 4, 62, 67. 

19 РИБ. Т. 20. Стб. 922- -929. 

195 АТ. Т. ІУ.Р.4, 63, 67. 
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ско кн. А. Б. Горбатого было отозвано, осада снята!?”. Этот эпи- 
зод, как и случай с Кричевом, покинутым свойм наместником, 
показывает, что не только наместники и воеводы привязывали 
пограничные города к Великому княжеству Литовскому. 

В 1518 г. московские войска совершили опустошительный 
рейд по территории Великого княжества, разорив окрестности 
Слуцка, Минска, Новогрудка, Могилева и других городов -- 
до самого Вильна; рать кн. А. Б. Горбатого и кн. А. Д. Курб- 
ского ходила к Витебску: «острог взяли и посады пожгли и лю- 
дей многих побили»'”'. Центральным эпизодом похода стала 
осада Полоцка. В посольстве в Крым Василий ПІ старался изоб- 
разить ее как успех русского оружия: кн. В. В. Шуйский «и иные 
наши воеводы под городом под Полотцком стояли и из пушек и 
из пицалей по городу били... и посады у города пожгли...»199, - 
в действительности же, по свидетельству псковских летопис- 
цев, воеводы потерпели под Полоцком поражение и «в Двине 
истопоша москвийч много», «и отьидоша от Полоцка ничто же 
получи»!Ў?. Тогдашний полоцкий воевода Ольбрахт Гаштольд 
еце много лет спустя хвастался этой своей победой; польские 
и литовские источники называют цифру 5 или даже 7 тыс. уби- 
тых «москвич»!”. 

В 1519 г. 50-тысячная (по польским данным) московская ар- 
мия, разорив по пути окрестности Минска и Могилева, снова 
дошла до литовской столицы и вернулась, не взяв ни одного 
города!''. Наконец, уже на исходе войны, 28 февраля 1520 г., рать 
В. Д. Годунова отправилась под Витебск и Полоцк: дело огра- 
ничилось сожжением витебских посадов!”.. 

Единственным приобретением 10-летней войны 1512--1522 гг. 
стал Смоленск. Поскольку на этом этапе рассчитывать на под- 
держку местного населения не приходилось: и малые и большие 
города (каждый в меру свойх сил) оказывали сопротивление мос- 


156. АТ. Т. ІУ. Р. 4--5, 64, 69, 70. 

17 Сб. РИО. Т. 95. СПб., 1895. С. 535; РК 1605. Т. І. С. 159--160. 

15 Там же. С. 535. 

19. ПЛ. Вып. І. С. 100; там же. Вып. 2. С. 226. 

0 АТ. Т. УП. Розпапіае, 1857. Р. 265; Герберштейн С. С. 72; 
Кашпровский Е. Й. Борьба... Прил. Ле 5. С. 131-- 132; Юароузкі. Р. 156-- 
157; Мопцтепіа Роіопіае Нізіогіса. Т. ЦІ. Ілубу, 1878. Р. 95--96. 

7. ИЛ. С. 179- 180; ПСРЛ. Т. 8. С. 268; Т. 13. С. 34-35; АТ. Т. У. 
Розпапіае, 1855. Ле 80. Р. 79; Пароўзкі В. Р. 162-- 163; Сб. РИО. Т. 53. 
СПб. 1887. С. 142, 160, 163. 

12 Сб. РИО. Т. 53.С. 195, 203. В разрядных книгах этот поход ошибочно 
помеіццен под 7027 (1519) г.: РК 1598. С. 64; РК 1605. Т. І. С. 160. 
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ковским войскам, --- то успеха можно было добиться только Кон- 
центрацией всех сил в одном месте, длительной упорной осадой. 
Между тем обострение с 1515 г. отношений с Крымом, борьбы за 
Казань означало перенос центра тяжести во внешней политике 
Московского государства с западного направления на восточное 
и южное!”. Кроме того, сказывалась, вероятно, и усталость от 
затяжной войны, требовавшей затраты больших сил и средств. 
В итоге в 1515- 1520 гг. на литовском фронте мы видим только 
кратковременные опустошительные рейды, которые не могли при- 
вести к присоединению каких-либо новых городов и земель. 

В последнее десятилетие правления Василия ЦІ на русско- 
литовской границе поддерживалось хрупкое перемирие. А после 
его смерти вспыхнула в 1534 г. новая война!”, оказавшаяся пос- 
ледней в ряду русско-литовских войн конца ХУ -- первой трети 
ХХІ в. Ответом на осеннее нападение (1534 г.) литовцев стал по- 
ход русских воевод вглубь Великого княжества зимой 1535 г., во 
время которого были опустошены окрестности Полоцка, Витеб- 
ска, Браславля, Дубровны, Орши, Друцка и других городов; лег- 
кие отряды доходили почти до самого Вильна!”. Поход повто- 
рился в июле--августе 1535 г. Его центральным событием стала 
безуспешная осада Мстиславля: хотя воеводы (кн. В. В. Шуй- 
ский «с товарыци») в течение недели «моцным способом... З ве- 
ликим штурмом его добывали», дело ограничилось сожжением 
посада и повреждением крепостной стены и надворотной баш- 
ний, «а город Мстиславль отстоялся»'”. Какова была позиция 
местного населения, видно из следуюіцего эпизода. Мстиславс- 
кое боярство призвало на помоіць ближайший литовский от- 
ряд, но хотя подмога так и не подошла!””, мстиславцы выдержа- 


пэ См.: Зимин А. А. Россия на пороге... С. 172 и сл., 204. 

г О войне 1534-- 1537 гг. см.: Ко/апкоў кі І. Руепчаі Апрац улеіІКІ 
Кз1а27е Іліуу Чо г. 1548. І. бу, 1913. 5. 100--189; Зимин А. А. Реформы Ивана 
Грозного. М., 1960. С. 241--242; Руоггас2гек И. Неітап ]ап Тагпоу кі. 
Жаг5гаха, 1985. 5. 71-77; Кром М. М. Стародубская война (1534--1537 гг.) // 
Очерки феодальной России. Вып. 3. М., 1999. С. 85--148. См. также 
отдельное издание: Кром М. М. Стародубская война (1534- 1537). Из 
историй русско-литовских отношений. М., 2008. 

15 РК 1605. Т. 1. С. 249--251; Т. Т. ХУП. Розпапіае, 1966. Р. 113, 197; 
Тароускі В. Р. 255--256; ПСРЛ. Т. 8. С 288; Т. 13. С. 88; Т. 26. С. 316; 
Т. 29. М., 1965. С. 15; Т. 34. М., 1978. С. 25. 

"6 Сб. Малиновского. Томск, 1901. С. 221, 224; ЛМ. Кн. 19. Л. 58--59; 
ПСРЛ. Т. 8. С. 291; Т. 13. С. 95; Т. 34. С. 25; Продолжение Хронографа 
1512 г. // Исторический архив. 1951. Т. УІІ. С. 287. 

7 Сб. Малиновского. Добавление. Томск, 1912. Ле 17. С. 18. 
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ли осаду. Не добившись здесь успеха, воеводы принялись опус- 
тошать окрестности Кричева, Могилева, Орши, Дубровны и 
других городов, но, узнав о вторжении литовской армии на Се- 
вершцину, вернулись в Смоленск'!”.. 

Тем временем польско-литовские войска после трех дней оса- 
ды овладели 16 июля Гомелем, причем местные служилые людиИ- 
гомьяне принесли присягу на верность королю!”, а в конце ав- 
густа штурмом был взят Стародуб'”. По заключенному в фев- 
рале 1537 г. перемирию, Гомель остался за Литвой!''. Так еіце 
раз (после потери Любеча в 1508 г.) проявилась непрочность 
присоединения в 1500 г. к Московскому государству северских 
удельных городов. В целом война 1534- 1537 гг. продемонстри- 
ровала определенное равновесие сил: Литва не могла добиться 
возвраішцения потерянных земель (кроме Гомеля), Москва с той 
поры прекратила на двадцать с лишним лет попытки присоеди- 
нения новых городов соседнего государства. 

Обобіцая наши наблюдения, можно сделать вывод, что мате- 
риал, относяіцийся к истории русско-литовских войн конца ХУ -- 
первой трети ХХІ в., подтверждает выдвинутое выше предполо- 
жение о связи между статусом того или иного города и его пове- 
дением на внешнеполитической арене. Украйнные удельные Го- 
родки не имели никакой самостоятельной позиций, даже не пы- 
тались как-то повлиять на свою судьбу и служили лишь обьектом 
захвата соперничавших князей, литовских и моОсКОВСКИХ ВОЙСК. 
Эти городки, по суіцеству, не входили в политическую систему 
Великого княжества, и их нетрудно было от него оторвать. 

В отличие от них города, отнесенные нами ко второй катего- 
рий -- крупные частновладельческие (Мстиславль, Пинск, 
Слуцк и др.) и малые великокняжеские города, -- занимали оп- 
ределенную позицию: они дорожили своей «стариной», которая 
для них была связана с порядками Великого княжества Литов- 
ского, и по мере сил заіциіцали ее как от посягательств намест- 
ников, так и от натиска внешних врагов. Однако у этих городов 
наблюдается большее разнообразие в линии поведения: незна- 
чительным московским отрядам они оказывали сопротивление, 


"9 ПСРЛ. Т. 13. С. 99. 

М? Там же. Т. 34. С.25; РА. М.- Варшава, 2002. Ле 73, 74. С. 162- 165; 
АЗР. Т. 2. Ле 184. С. 337; АТ. Т. ХУІІ. Ле 2. Р.6. 

199 ПСРЛ. Т. 26. С. 317; Т. 28.С. 162; Т. 29.С. 19; Т. 35.С. 236; ЛМ. Кн. 19. 
Л. 61--63; Віеіхкі 1564. К. 423 у.; Зігужоу кі. Т. 2. 5. 398. Подробнее о взятий 
Гомеля и Стародуба см.: Кром М. М. Стародубская война (указ. статья). 
С. 132-- 138. 

3: Сб. РИО. Т. 59. СПб., 1887. С. 105. 
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но перед крупными силами капитулировали, с тем чтобы потом 
снова вернуться в литовское подданство. Таким образом, их по- 
зиция сильно зависела от военно-политической обстановки, от 
соотношения сил противоборствуюіцих сторон в данный мо- 
мент. 

Наконец, крупные привилегированные городские обіцины 
(Полоцк, Витебск, Минск, Смоленск) найболее активно прояв- 
ляли себя во внутри- и внешнеполитической сфере. Они занима- 
ли во время русско-литовских войн бескомпромиссную позИицию, 
выдерживали длительные осады, сопротивлялись до последней 
возможности и даже (подобно Смоленску в 90-х гг. ХУ в.) от- 
стайвали литовские порядки в других городах. 

Сказанное дает ключ к обьяснению поразительной разницы 
в характере войн до и после 1500 г.: на первом этапе (по 1500 г. 
включительно) Москва имела дело с удельными и небольшими 
великокняжескими городами, присоединение которых по ука- 
занным выше причинам и при поддержке местных князей да- 
лось ей без особых усилий. На втором же этапе московским вой- 
скам противостояли гораздо более крупные и прочнее «укоре- 
ненные» в Великом княжестве города, оказавшие настолько 
сильное сопротивление, что процесс присоединения новых го- 
родов к Русскому государству сначала резко замедлился, а пос- 
ле 1514 г. -. надолго прекратился. 


Глава третья 


Проблема выбора 
между Москвой и Литвой 
в различных городских слоях 
на рубеже ХУ--ХХІ вв. 


До сих пор мы рассматривали город как единое целое, как 
единицу политико-административной системы Великого княжест- 
ва. Геперь же мы постараемся взглянуть на городскую жизнь 
как бы изнутри, ведь горожане не были сплошной однородной 
массой. По обіцему правилу, чем крупнее был город, чем интен- 
сивнее протекали в нем социально-экономические процессы, тем 
заметнее проступало социальное расслоение. 

Естественно предположить, что у разных городских слоев 
интересы были различны, неодинаковой была их позиция и роль 
в русско-литовских войнах. Сначала попытаемся разобраться, 
на чьей стороне в этом противоборстве двух держав оказалась 
городская верхушка -- боярство. 

Социальному облику, правовому статусу боярства Велико- 
го княжества Литовского, его роли в жизни городов посвяіцена 
обширная литература'. Исследователями установлено, что боя- 
ре являлись мелкими и средними землевладельцами, большин- 


І Леонтович Ф. И. Бояре и служилые люди в Литовско-Русском 
государстве // Журнал Министерства юстиции. 1907. Ле 5. С. 221- 292; 
Ле 6. С. 192--264; Катіепіескі И.. ЗроІестейзічо ІйеўзКіе ў ХУ улеКц. 
аг5гауа, 1947. 5. 81--101; Васки5 О. Ріе КесрбзіеШае 4ег Ііацізсреп 
Во]агеп 1387--1506 // ТаргбОйсрег Ёйг безсріср(іе Озіецгораз5. Ва. УІ (1958). 
5. 1- 32; Хорошкевич А. Л. Очерки социально-экономической истории 
Северной Белоруссии в ХУ в. Автореф. докт. дис. М., 1974. С. 41-46; ее 
же. Исторические судьбы белорусских и украйнских земель в ХІЎ -- начале 
ХХІ в. // Пашуто В. Т., Флоря Ь. Н., Хорошкевич А. Л. Древнерусское наследие 
и исторические судьбы восточного славянства. М., 1982. С. 90- 91; Юрги- 
нис Ю. М. Бояре и шляхта в Литовском государстве // Восточная Европа 
в древности и Средневековье. М., 1978. С. 124 130; он же. Бояре и дворяне 
и их землевладение в Великом княжестве Литовском // Ежегодник по 
аграрной истории Восточной Европы, 1969 г. Киев, 1979. С. 18- 24; 
Дворниченко А. Ю. Бояре западнорусских земель в ХЦІ- ХУ вв. // Вестник 
ЛГУ. Сер. 2. 1986. Вып. 2. С. 26- ЗІ. 
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ство из них несло военную службу при великокняжеском дворе, 
а меньшая часть служила удельным князьям. ІЦедрые земель- 
ные пожалования великих князей в ХУ в. заложили основу мо- 
гушества ряда боярских родов. В конце этого столетия боярство 
играло активную роль в хозяйственной и политической жизни 
восточных земель Литовского государства”. 

Учитывая важную роль городской верхушки, московские 
власти при взятий городов старались изолировать ее от ос- 
новной массы населения. Так, зимой 1492/93 г. после овладе- 
ния Мезецком, Серпейском и Опаковым жители были приве- 
дены к присяге, а «градских больших людей приведоша на 
Москву»”. Та же ситуация повторилась при вступлениий Василия 
Ш в 1514 г. в покоренный Смоленск: согласно Архангелогород- 
скому летописцу, великий князь велел владыке смоленскому, КО- 
ролевскому воеводе и «многим князем смоленьским и паном при- 
метным» идти в его шатер, где их продержали под стражей до 
утра”. 

В небольших пограничных городках -- как удельных, так ий 
центрального подчинения, -- где, как мы уже выяснили, посад- 
ское население было крайне малочисленным, первенствуюіцее 
положение принадлежало местному боярству, причем в силу 
неразвитости меіцанского слоя никто это преобладание не пы- 
тался оспорить: в этих городах не заметно и следа какой-то со- 
словной борьбы. Однако разница в статусе города проявлялась 
в том, что удельное боярство (оставляя пока в стороне крупные 
частновладельческие города вроде Мстиславля) не решало са- 
мостоятельно судьбу своего города: это была прерогатива кня- 
зей, а на долю боярства господарских городов подчас выпадала 
такая роль. Рассмотрим этот вопрос подробнее. 

Удельному боярству не приходилось делать выбор между 
Москвой ий Литвой, ведь они зависели не от великокняжеской 
власти, а от воли местных князей, которым служили. Неудиви- 
тельно поэтому, что переход того или иного князя со своей вот- 
чиной на сторону московского государя не вызывал, как прави- 
ло, никакой реакций местного боярства. Никто из гомельских 
или бельских, стародубских или одоевских бояр не бежал в Лит- 
ву, когда их сюзерены-князья «приехали со свойми городы» к 
Ивану ШШ. Правда, среди господарских дворян при Сигизмунде І 


г На материалах Полоцка это хорошо показано А. Л. Хорошкевич 
(Очерки... С. 42-43, 53). 

7 ПСРЛ. Т. 24. Пг., 1921. С. 210. 

“Там же. Т. 37. М., 1982. С. 100. 
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упоминаются несколько радогоіцан, воротынцев и вязьмичей”, 
но нейзвестно, были ли они боярами. Сохранилось только одно 
определенное известие такого рода -- о черниговском боярине 
Хилимоне Андреевиче Микулича, «отьехавшем» к королю”, но 
обіцей картины это не меняет. Зато много позднее, уже после лик- 
видации Василием ЦІ северских уделов, когда в 1535 г. польско- 
литовская армия осадила Гомель, в котором, по словам ле- 
тописи, тогда только «были тутошние люди немногие, гомь- 
яне»”, -- гарнизон сдался, причем «некоторые бояре и люди, -- 
узнаем из другого источника, -- присягу вчинили, хотячи гос- 
подарю... его милости верне служити»”. Так гомельские бояре 
после более чем 30-летнего перерыва вернулись вместе с горо- 
дом в литовское подданство. 

Гораздо активнее, чем боярство порубежных удельных город- 
ков, влияли на судьбу своего города мстиславские бояре: в 1514 г., 
как мы помним, они вынудили князя Михайла Мстиславского 
сдаться, дабы избежать разорения города московскими войска- 
ми, но при изменении военной обстановки вернулись под власть 
Литвы. Впрочем, подобная склонность к компромиссу была 
свойственна и боярству небольших господарских городов, по- 
ложение которых, как уже отмечалось, имело черты сходства с 
частновладельческими городами типа Мстиславля. 

Примером такого небольшого великокняжеского городка, 
судьба которого находилась в руках местных бояр, может слу- 
жить Мценск. Летом 1492 г., когда этот город был взят москов- 
ской ратью, в плен попали многие местные бояре”. Литовская 
сторона неоднократно в 1492- 1494 гг. настайвала на их осво- 
бождении; наконец, в августе 1495 г. (уже после заключения мира) 
Иван МПІ заявил, что всех пленных «мченян» освободил!. Нет 
никаких упоминаний о том, что кто-нибудь из них, находясь В 
плену, перешел на московскую службу. Еіце в 1498 г. мценские 
бояре требовали освобождения из плена своего собрата, бояри- 
на Луни (или Голуни), захваченного во время набега 1492 г. со 
всем семейством и челядью; кроме того, они жаловались на «шко- 


5 ЛМ. Кн. 8. Л. 138 0б. -- 139, 436 об., 453 (опубл.: І.М. Кла. 8. УЛпі45, 
1995. Р. 164--165, 400, 410). 

«Там же. Кн. 12. Л. 135 06. 

” ПСРЛ. Т. 8. СПб., 1859. С. 290. 

Ў АЗР. Т. 2. СПб., 1848. Ле 184. С. 337 (переийзд.: РА. Ле 74. С. 165). Ср.: 
АТ. Т. ХУП. Розпапіае, еіс., 1966. Ме 2. Р. 6. 

? СО. РИО. Т. 35. СПб., 1882. С. 73, 267. 

Ю Там же. С. 74, 76-77, 148, 209. 
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ды великие» со стороны кн. Белевских!'!. Таким образом, мцен- 
ские бояре в эти годы сохраняли верность Литве. Именно этим 
обстоятельством, видимо, обьясняется тот уже известный нам 
факт, что по миру 1494 г. Мценск, захваченный было москов- 
ской ратью, был возвраіцен Литве. 

Однако в условиях непрерывного натиска со стороны «слуг» 
московского великого князя и отсутствия какой-либо помоіци и 
зашциты со стороны господаря среди мценских бояр начались 
колебания. В апреле 1499 г. великому князю Александру стало 
известно о бегстве «к Москве» мценского боярина Сеньки Бу- 
накова, родня которого тут же затеяла тяжбу из-за земель бегле- 
ца!”. А уже год спустя, после того как в начале 1500 г. «люди» 
Ивана ЦІ (по сделанному нами выше предположению -- те же 
Белевские князья) в очередной раз захватили Мценск, случилось 
нейзбежное: «мченские бояре и со Мченском» «приехали служи- 
ти» к Ивану Ш'!”. Однако, похоже, они быстро смирились со сво- 
им новым положением: не известно ни одного случая «отьезда» 
бояр из Мценска в Литву после 1500 г. Здесь сказалось отсут- 
ствие у местного боярства прочных связей с великокняжеским 
двором: в Метрике за период до 1500 г. записи о пожалованиях 
мценским боярам буквально единичны'". Сказанное относится 
(с некоторыми нюансами) и к боярству Торопца, Дорогобужа, 
Путивля -- великокняжеских городов, присоединенных к Русско- 
му государству в том же 1500 г. Здесь также связи местного бояр- 
ства с господарской властью были слабы: пожалования торопец- 
ким и дорогобужским боярам исчисляются единицами!”; пожало- 
вания путивльским боярам тоже очень редки, а по именам названо 
лишь шестеро из них!?. Вполне понятно поэтому, что большин- 
ство здешних бояр осталось после 1500 г. на родине, перейдя на 
московскую службу. Однако, в отличие от Мценска, в названных 
городах в боярской среде пройзошел раскол: какая-то часть пред- 
почла сохранить верность господарю и «отьехала» в Литву, ос- 
тальные же перешли на службу Ивану ПІ. К сожалению, мы рас- 
полагаем об этом лишь отрывочнымий сведениями. 

В 1507 г. по челобитью торопецких бояр Нефедея и Михалка, 
«штож неприятель наш великий князь Московский отчину их 


Г Сб. РИО. Т. 35. СПб., 1882. С. 267--268. 

2. ЛМ. Кн. 6. С. 538 (в рукописи «неценский» -- вероятно, описка). 
3 Сб. РИО. Т. 35. С. 300. 

І“ РИБ. Т. 27. СПб., 1910. Стб. 298, 305, 316. 

5 Там же. Стб. 32, 309, 324, 325. 

9 Там же. Стб. 199, 235, 240, 305--306. 
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забрал и посел и не мають на чом поживитися», -- им было дано 
две службы «людей» в Витебском повете «до тых часов, поки, 
даст Бог, отчину их от неприятеля нашого очистим»"”. Перед 
нами образец традиционных отношений вассала и сюзерена: 
бояре, даже утратив свой отчины, сохраняют верность великому 
князю, а тот за это жалует им новые земли взамен потерянных. 
Под 1508 г. в Метрике сохранилась запись о выдаче «торопча- 
ном» жита, а в жалованной грамоте 1541 г. упомянут торопецкий 
боярин Алексей Лукьянович Теребужский, получивіций некогда 
имение в Полоцком повете! 

Еіце меньше известно о боярах -- выходцах из Дорогобужа. 
Хотя в одной челобитной 1530 г. сохранилось упоминание о том, 
что «кождым смоляном и дорогобужаном подавали... хлебокор- 
мления» в Литве”, но пока удалось найти имя только одного 
такого выходца: в списке гоподарских дворян (ок. 1509 г.) зна- 
чится и Яцко Прокопович «з Дорогобужа»”. 

Чуть больше сведений дошло до нас о путивльских боярах, 
выехавших в Литву. В Метрике сохранилась запись о выдаче в 
октябре 1509 г. пяти путивльским боярам -- Вепру Коленико- 
вичу, Ивану Олехновичу, Михайлу Лопатину, Якиму и Павлу 
Демидовичам -- соли из казны”. Двое последних упомянуты еіце 
раз в жалованных грамотах 1522 г.: оказывается, братья Деми- 
довичи получили от короля «людей» в Ейшиском повете; поло- 
вину этого имения унаследовал сын Павла, Михайло”. Нако- 
нец, некоему Сороке взамен «именей его путивльских, который 
ж неприятель наш великий княз Московский забрал и посел», 
было пожаловано имение в Троцком повете”. Не набирается, 
таким образом, и десятка путивльских бояр, покинувших род- 
ной город”. Численность же тех из них, кто перешел на москов- 
скую службу, мы не можем оценить даже приблизительно: слИиШ- 
ком скудны наши сведения о персональном составе местного 


” ЛМ. Кн. 8. Л. 187 об. -- 188 (опубл.: СМ. Кп. 8. Ле 245. Р. 214--215). 

5 Там же. Кн. 24. Л. 178. 

1 Там же. Кн. 224. Л. 402 об. 

2 Там же. Кн. 8. Л. 139 (опубл.: ІМ. Коп. 8. Ле 158. Р. 165). 

г Там же. Л. 460 об. (опубл.: І.М. Кп. 8. Ле 566. Р. 415). 

2 Там же. Кн. 12. Л. 107--107 об., 113. 

з Там же. Кн. 8. Л. 427--427 об. (опубл.: І.М. Кп. 8. Хе 548. Р. 393---394). 

г Эти подсчеты, как справедливо отмечает Е. В. Русина, затруднены 
тем обстоятельством, что вследствие долгой традиций подчинения 
Путивля Киеву некоторые путивльские бояре в источниках именуются 
«киянами» (Русина О. В. Сіверська земля у склади Великого князівства 
Литовського. Киів, 1998. С. 198). 
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боярства до 1500 г., чтобы найти путивльцев среди московскИх 
служилых людей ХХІ в. (то же относится и к торопчанам, доро- 
гобужцам и т.п.). Но в отдельных случаях это удается: так, в 
списках «литвы дворовой» Дворовой тетради 50-х гг. ХХІ в. 
упомянуты Жеребячичи -- потомки путивльских бояр”. 

Итак, в Торопце, Дорогобуже, Путивле события 1500 г. выз- 
вали раскол в среде местного боярства: одни бояре сохранили 
верность господарю и покинули родной город, другие предпоч- 
ли перейти на московскую службу, а то, что первых было срав- 
нительно немного, обьясняется как слабостью контактов с ви- 
ленским двором, так и, возможно, обіцей малочисленностью 
боярства в этих небольших окрайнных городах. 

По-йному складывались взаймоотношения господарской вла- 
сти с боярством другого города на восточной окрайне Литов- 
ской державы -- Брянска. Здесь прочные контакты установи- 
лись еіце в первые годы правления Казимира, с 1440-х гг.: брян- 
ские бояре получали регулярное денежное и иное жалованье, 
волости в кормление, земельные владения и т.п.” Таким обра- 
зом, в Брянске на протяжении ХУ в. сложился весьма значитель- 
ный слой боярства, многим обязанного литовскому господарю. 
О численности этого слоя можно судить лишь предположитель- 
но. В составленном 7 февраля 1496 г. реестре раздачи волостей в 
держание брянским боярам перечислено 40 человек, принадле- 
жаіцих к 23-м боярским фамилиям: Колонтаевым, Быковским, 
Тризнам, Бородовичам и др.” Этот список весьма репрезента- 
тивен: по актам ХУ в. к нему удается добавить не более десятка 
родов (Евлаховы, Мишковичи, Яробкины, Безобразовы и др.)”.. 
В обіцей сложности получается порядка 30 с небольшим бояр- 
ских фамилий (см. Приложение І). 

Если среди брянских бояр и имелись сторонники Москвы, 
едва ли они были многочисленны и влиятельны. Во-первых, до 
1500 г. «московская партия» никак себя не проявила; единствен- 
ный эпизод, который можно было бы связать с ее деятельнос- 
тью, это не вполне надежное известие Хроники Быховца, про- 
анализированное нами выше, о поджоге города «зрадою бран- 
цов». Во-вторых, есть основания полагать, что на присоединение 
Брянска к Московскому государству значительная (если не боль- 
шая) часть местного боярства ответила отьездом в Литву. В уже 


» ТКДТ. М--Л., 1950. С. 152-- 153. 

ге РИБ. Т. 27. Стб. 41, 50, 193, 284, 296, 323, 426- 427 и др. 
7 ЛМ. Кн. 6.С. 561- 562. 

2 РИБ. Т. 27. Стб. 41, 50, 193, 284, 296, 426- 427, 735. 
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упоминавшемся выше «Пописе дворян всих короля его милости 
у великом князстве» (около 1509 г.) содержится особая рубрика 
«Дворяне брянцы -- тые, которые именья мають»: в ней наряду 
с новыми фамилиями (Крижины, Стецковичи, Резанцы) мы на- 
ходим пятерых Быковских, двойх Колонтаевых, двойх Тризн, 
двойх Уколовых, -- известных нам по реестру 1496 г.?; другие 
представители тех же родов попали в «Пописе» в рубрику «Дво- 
ряне, которые именей не мають»”. Как видно, многие брянцы, 
покинув родной город, долгие годы ждали, пока для них най- 
дется где-нибудь клочок земли. Может быть, поэтому кое-кто 
из них предпочел вместе с кн. Михайлом Глинским «отьехать» 
в 1508 г. в Москву (трое Крижиных, Семен Александров с сыно- 
вьями, Богдан Колонтаев)”'. А их собратья продолжали рассчи- 
тывать на милости господаря: в списках денежных раздач дворя- 
нам, жалованных и подтвердительных грамотах и других актах 
первой трети ХХІ в. упомянуты представители свыше двадцати 
брянских боярских родов”. Причем больше половины из них 
(13 фамилий) фигурируют и в реестре раздачи волостей 1496 г. 

В Русском государстве ХУІ в. удалось отыскать следы по- 
томков восьми брянских родов: к упомянутым выше Александ- 
ровым, Крижиным и Колонтаевым, выехавшим в 1508 г. с 
М. Глинским, по Дворовой тетради добавляются Бокеевы, Брян- 
цовы, Куровы и, возможно, Мишковичи (последние могли быть 
и смолянами)””, а по писцовой книге 1587/88 г. по Малоярослав- 
цу значатся помеішцики Евлаховы”. Характерно, что из этих фа- 
милий лишь две -- Колонтаевы и Куровы были причастны, со- 
гласно реестру 1496 г., к держанию брянских волостей, и имен- 
но в них после 1500 г. пройзошел раскол: одна часть клана осталась 
служить в Великом княжестве Литовском, другая перешла на мос- 
ковскую службу. Таким образом, именно те бояре, которые зави- 
сели от господарской власти, получали от нее кормления и зе- 
мельные пожалования, служили в качестве господарских дворян 
и составили основную массу брянских выходцев в Литве. 

Сходная ситуация, но только в большем масштабе, повтори- 
лась вскоре в Смоленске. Смоленское боярство было самым 


Э ЛМ. Кн.8.Л. 137 06. (опубл.: СМ. Кп. 8. Ле 158. Р. 164). Ср. среестром 
1496 г.: ЛМ. Кн. 6. С. 561--562 

9 Там же. Кн. 8. Л. 138-- 139 (опубл.: І.М. Кл. 8. Р. 164). 

з! Русский временник. С. 72--73; ЛМ. Кн. 9. Л. 121 об. 

3 Эти данные представлены в Приложении ІІ. 

ЗТКДТ.С. 141, 150--151, 187, 207--208. 

“ РГАДА. Ф. 1209. Кн. 539. Л. 79, 219, 226. 
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многочисленным на русских землях Великого княжества Литов- 
ского. Благодаря сохранившемуся в составе 4-й книги Метрики 
реестру смоленских князей, бояр и слуг”, который можно дати- 
ровать второй половиной 1480-х гг., у нас есть возможность 
оценить обіцую численность местного боярства. В силу неустой- 
чивости «фамилий» вплоть до начала ХХІ в., эти подсчеты но- 
сят, конечно, приблизительный характер. В реестре перечисле- 
но 136 боярских семейств (не считая путных бояр и іцитных слуг); 
1] человек ни к одному известному роду отнести не удалось. По 
актам конца ХУ -- начала ХХІ в. к упомянутым В реестре ро- 
дам следует добавить еіце свыше 30 фамилий. Нужно, однако, 
учесть, что некоторые фамилий (например, Богоделчины, 
Смокровы, Цалцовы и др.) кроме реестра 1480-х гг. более ни в 
одном источнике не встречаются. В качестве ориентировочной 
оценки можно, вероятно, принять, что в Смоленске на рубеже 
ХУ- ХХІ вв. было порядка полутораста боярских родов”. 
Нужно учесть, что смоленское боярство было неоднородным. 
На протяжении ХУ в. здесь выделяется верхушка: самые бога- 
тые и влиятельные бояре, получавшие іцедрые великокняже- 
ские пожалования. К ним в первую очередь можно отнести клан 
Ходыкиных. Начало их земельным владениям было положено 
пожалованиями великих князей Сигизмунда и Казимира, в 30-- 
40-х гг.” К началу ХХІ в. сыновья Ходыки Басича и его братьев 
(см. схему 9) занимали одно из первых мест среди смоленского 
боярства. К числу вяднейших бояр, также не обойденных мило- 
стями господарей, принадлежали и Басины, Кривцовы, Кошки 
(Кошкины), Полтевы, Плюсковы, Свиридоновы: их имена час- 
то мелькают в актах в связи с пожалованиями или земельными 
тяжбами””. Представители этих же родов держали и смоленские 
«уряды», в частности, окольничество и городничее (например, 
в начале ХХІ в. одним из окольничих был Иван Кошка, имено- 
вавшийся даже «паном», а городничим -- Занько Полтев)”. 
Но наряду с верхушкой в смоленском боярстве были и дру- 
гие слой: известно немало боярских фамилий, упомянутых толь- 
ко в реестре 80-х гг. (Андреяновы, Апраксины, Богатиіцевы, 


35 РИБ. Т. 27. Стб. 477- 508. 

зе Данные о персональном составе смоленского боярства см. в 
Приложении ЦІ. 

77 РИБ. Т. 27. Стб. 41- 42, 47, 65, 428. 

з Например, Басины: РИБ. Т. 27. Стб. 191, 192, 201, 235, 258, 259, 280, 
296, 304, 442, 655, 663. 

Э ЛМ. Кн. 8. Л. 331, 467 (опубл.: І.М. Клп. 8. Р. 329, 419). 
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Богоделчины и др.). Отсутствие их имен в актах Метрики сви- 
детельствует о том, что в описываемое время пожалований они 
не получали. 

Наконец, самым низшим слоем служилого люда Смоленско- 
го повета являлись путные бояре, шитные и доспешные слуги, 
помеіценные в реестре 1450-х гг. после центрального списка под 
особыми рубриками (в приведенные выше подсчеты численнос- 
ти смоленского боярства этот низший и самый многочисленный 
разряд служилого люда мы не включили). 


Схема 9 


Боярский клан Ходыкиных (1430-е -- 1514 г.)“ 


Баса и его брат Хома: 1430-е гг. 


- “е 3.“ 
- - и“. 
- з. “ы 


“ы а” -«“” т 
Федька Ходыка .. Молышка 
зь, аі 
Дашко Богдан Васько Сенько “ Олехнб” “ Федькб “ Митько” Степан Мишко 
(племян. 
епископа) 2 сына 


и вдова 
(1514 г.) 


Позиция, занятая верхушкой смоленского боярства в русско- 
литовском конфликте, ярко проявилась уже в конце ХУ в., ког- 
да она активно пыталась удержать литовское господство в вер- 
ховских городках. Как мы помним, при взятии зимой 1493 г. 
Мезецка и Серпейска воеводы Ивана ІІ захватили в плен мно- 
гих «смолнян двора великого князя Александра», в том числе 
окольничего Кривца и боярина Ивана Плюскова"!. Вернувшись 
после заключения мира 1508 г. домой, пленные получили жало- 
ванье из господарской казны; среди них упомянуты смоленские 
бояре Богдан Григорьевич, Васько Жаба, Ивашко Садлов, дос- 
пешный слуга Данил Некрашов и др.” Они могли попасть в плен 
в верховских городках в 90-х гг. или в Ведрошской битве 1500 г. 


9 Сост. по: РИБ. Т. 27. Стб. 428, 478; Кашпровский Е. И. Борьба Васи- 
лия ПІ Ивановича с Сигизмундом І Казимировичем из-за обладания 
Смоленском (1507--1522). Нежин, 1399. Прил. Ле 2. С. 125. 

“ПСРЛ. Т. 24. С. 210. 

2 ЛМ. Кн. 8. Л. 323, 468- 468 об. (опубл.: І.М. Кп. 8. Р. 419--420). 
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Когда в 1514 г. Василий ЦІ овладел, наконец, Смоленском, 
он, по словам Архангелогородского летописца, «волю дал» си- 
девшим в осаде служилым людям: «И которые похотели служи- 
ти великому князю, и тем князь великий велел дать жалованье 
по 2 рубля денег да по сукну по лунскому и к Москве их отпус- 
тил. А которые не похотели служить, а тем давал по рублю и к 
королю отпустил»”. О том, что очень многие бояре выбрали 
второе и «отьехали» к королю, свидетельствует составленный в 
декабре 1514 г. список розданных смоленским боярам в Литве 
хлебокормлений”. В этом списке перечислено свыше ста чело- 
век, среди них -- четверо князей и примерно 50 смоленских бо- 
ярских фамилий. В истории боярских «отьездов» этот, пожалуй, 
был самым впечатляюіцим. Бояре выехали в Литву целыми кла- 
нами: упоминаются братья и даже вдовы с малолетними сыновь- 
ями. Здесь цвет смоленского боярства: Плюсковы (в том чиИс- 
ле уже известный нам И. Ф. Плюсков, оборонявший от москов- 
ских войск верховские городки), Полтевы, Казарины, Кривцо- 
вы и, конечно, Ходыкины (на схеме 9 выделены имена выехав- 
ших в 1514 г. в Литву). Этим, однако, не исчерпывается число 
тех, кто предпочел службу в Великом княжестве Литовском: В 
актах Метрики первой половины ХУІ в. встречаются имена пред- 
ставителей по меньшей мере двух десятков родов смоленского 
боярства, не упомянутых в списке раздачи кормлений 1514 г.” 
Время их выезда в Литву остается нейизвестным: они могли вос- 
пользоваться разрешением Василия ЦІ летом 1514 г., но могли 
и бежать из Смоленска после раскрытия там осенью того же года 
пролитовского заговора. 

Выше уже говорилось о невероятности официальной версиий 
этого заговора, отразившейся в большинстве летописей, будто 
епископ Варсонофий был единственным участником заговора, а 
смоляне всем городом выдали его московскому наместнику. Кста- 
ти, в самом этом тенденциозном рассказе есть деталь, позволяю- 
іцая определить ту среду, в которой созрел заговор: летописи со- 
обіцают, что владыка, решив предать город королю, отправил 
к тому «племянника своего Васка Ходыкина с писанием»". Зна- 


З ПСРЛ. Т. 37.С. 101. 

“ЛМ.Кн.7.С. 1171- 1174. Опубл.: Кашпровский Е. Й. Борьба... Прил. 2. 
С. 123-127 (с неверной датировкой «1515 г.»). 

5 Весь собранный материал о судьбе смоленского боярства после 1514 г. 
приведен в Приложении ПІ. 

5 ИЛ. С. 165. Таки в др. летописях: ПСРЛ. Т. 6. СПб., 1853. С. 256; 
Т. 13. СПб., 1904. С. 22 ий др. 
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чит, Варсонофий состоял в родстве с боярами Ходыкиными, а 
последние, как мы уже знаем, в декабре 1514 г. оказались в Литве. 
Поэтому можно с уверенностью говорить о причастности к это- 
му пролитовскому заговору боярской верхушки. С этим согласу- 
ется известие Архангелогородского летописца о том, что влады- 
ка замыслил измену «со князьями смоленскимаи и с паны»”. На- 
блюдения над словоупотреблением этой летописи показывают, 
что «паны» обозначают служилых людей Великого княжества 
Литовского вообіце, а термин «бояре» употребляется там только 
применительно к московскому великокняжескому двору и войс- 
ку”. Итак, указание на «панов», с одной стороны, и упоминание 
о В. Ходыкине -- с другой, выявляют активную роль боярской 
верхушки в организации заговора и показывают ее пролитов- 
ские симпатий. На нее же после раскрытия заговора обрушилась 
вся тяжесть репрессий: Варсонофий потерял епископскую кафед- 
ру, а многие бояре поплатились жизнью: по словам того же Ар- 
хангелогородского летописца, воевода кн. В. В. ІШуйский «начат 
князей смоленских и панов вешати з города на ослядех»?”. Кроме 
того, оставіциеся в Смоленске бояре были выведены в другие го- 
рода (подробнее об этом пойдет речь в следуюіцей главе), а часть 
из них могла присоединиться к свойм собратьям, отьехавшим 
ранее в Литву. 

В обіцей сложности в материалах Метрики за первую поло- 
вину ХХІ в. сохранились упоминания о примерно 70 боярских 
семействах, полностью или в лице отдельных представителей 
перебравшихся из Смоленска в Литовское государство. Это со- 
ставляет почти половину всех известных нам на рубеже ХУ-- 
ХХІ вв. смоленских боярских родов. Чем обьяснить столь мас- 
совый выезд? 

Выше уже отмечалась неоднородность смоленского боярства, 
и вот среди отьехавших в Литву бояр мы видим его верхний и 
средний слой, но нет ни одного упоминания о выезде кого-либо 
из «провинциальных» служилых людей -- путных бояр, іцит- 
ных и доспешных слуг и т.п. Выехали в первую очередь те, кто 
имел іцедрые великокняжеские пожалования, держал городские 
«уряды» и т.д. Нужно учесть и правовой аспект проблемы: в 
жалованной грамоте 1505 г. Смоленску было два пункта, содер- 
жавшие особые боярские права и привилегиий -- один из них 


"7 ПСРЛ. Т. 37.С. 10і. 
з См. под 7001 и 7009 гг.: поймали много «панов служивых»; здесь же 


упомянуты московские «боляре» (там же. С. 98, 99). 
? ПСРЛ. Т. 37. С. 102. 
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подтверждал исключительное право смоленских бояр на держа- 
ние волостей, а другой уравнивал князей, панов и бояр смолен- 
ских с литовскими”. Первый пункт был повторен и в жалован- 
ной грамоте Василия ПІ покоренному Смоленску”!, а второй, 
естественно, нет. Гем самым фактически аннулировался целый 
комплексе прав, которыми на основании обіцеземских привиле- 
ев пользовались бояре в Великом княжестве, включая гарантиий 
наказания только по суду, освобождения владельческих кресть- 
ян («кметей») от уплаты налогов и передачу их под юрисдик- 
цию землевладельцев и т.п.” Все это могло побудить ту часть 
смоленского боярства, которая по своему положению соответ- 
ствовала формируюіцемуся шляхетскому сословию””, к отьезду 
в Литву. 

Но немало смоленского служилого люда предпочло перейти 
на московскую службу. Таких определить труднее, поскольку в 
московской документации (в отличие от литовской) пройсхож- 
дение из смоленского боярства обычно не фиксировалось. Оп- 
ределенный ориентир дают списки «литвы дворовой»: среди со- 
держаіцихся там фамилий 33 можно с известной долей вероят- 
ности идентифицировать со смоленскими родами (плюс под 
вопросом Александровы и Мишковичи, которые могли быть и 
брянцами). Другим указателем может служить смоленская де- 
сятня 1574 г.”', в которой фигурируют «земцы»: В. П. Мальцев 
считал их помеіциками смоленского пройсхождения””. Это пред- 
положение подтверждается свидетельством памятника первой 
половины ХУП в. -- Повести о победах Московского государ- 
ства. Здесь сообіцается, что великий князь Василий Иванович 
по взятий города «повеле земцов собрати града Смоленска, си- 
речь которые тутошние помеіцики, в свойх же поместьях оста- 
лися на ево государево имя. И не повеле государь у них тех по- 
местей отнимати, повеле им по-прежнему владети, кто чем вла- 


9 АЗР. Т. І. СПб., 1846. Ле 213. С. 360, 361. 

" СГГД. Ч. І. М., 1313. Ле 148. С. 412. 

2 Любавский М. К. Очерк истории Литовско-Русского государства до 
Люблинской уний включительно. Изд.2. М., 1915. Прил. С. 325--334; 
подробнее см.: Васкиў О. Гміе КесріззіеПчае вег ІіацізсВеп Во]агепй... 
5. 15-31. 

з О расслоении боярства и боярах-шляхте см.: Юргинис Ю. М. Бояре 
и дворяне... С. 20- 23. 

“ О датировке и особенностях этого памятника см.: Сухотин Л. М. 
О списке смоленской десятни ХХІ в. // ЖМНП. 1914. Декабрь. С. 240--259. 

5 Мальцев В. П. Борьба за Смоленск. (ХУІ. ХУІ вв.). Смоленск, 1940. 
С. 52-53. 
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дел...»”?. Из числа земцев десятни 1574 г. 12 фамилий находят 
соответствие в реестре смоленских бояр и слуг 1480-х гг.: Вош- 
кины, Дерновы, Коверзины, Козловы, Копыловы, Лесковы, 
Микулины, Некрасовы, Перфульевы (Перфурьевы), Пешковы, 
Ходневы, Шестаковы”. Сложнее вести пойски смолян в пиИс- 
цовых книгах второй половины ХХІ в., боярских списках и 
иной подобной документации: если фамилия обіцераспростра- 
ненная, то без дополнительных оснований доказать смолен- 
ское пройсхождение того или иного служилого человека нельзя. 
Например, во многих уездах в конце ХУ І в. значатся по писцо- 
вым книгам помеіцики Лазаревы”, но имели ли они какое-либо 
отношение к однойменному смоленскому боярскому роду, вы- 
яснить не удается. То же относится к Апраксиным, Вереіца- 
гиным, Звягиным, Зубовым и многим другим родам. В неко- 
торых случаях встречаются пометы: например, в писцовой 
книге 1626/27 г. по Можайску упомянута деревня Денисово, 
«что была в поместье за смоляны за Прокофьем да за Иваном 
Алексеевыми»””; там же значится «смолянина Василия Маче- 
хина поместье»” и т.д. Но и такие пометы не дают гарантии: 
видно только, что этот сын боярский переведен из Смолен- 
ска, однако это не означает его принадлежности к коренным 
смоленским родам, поскольку за ХУІ столетие состав служи- 
лого населения Смоленска менялся много раз. Поэтому для 
надежности требуется сопоставление с Дворовой тетрадью, 
смоленской десятней и другими источниками. 

В обіцей сложности на сегодняшний день удалось выявить 
48 служивших в Московском государстве родов, ЯвЛЯВвШИХСЯ 
потомками коренных смоленских фамилий (под вопросом еіце 
девять: Александровы, Алексеевы, Даниловы, Захарьйны, Ма- 
чехины, Мишковичи, Савины, Садиловы, Чечетовы). На са- 
мом деле таковых, вероятно, было значительно больше. Из 
названного числа семейств лишь четверть относилась к «пер- 
востатейным» боярским родам: Бакиным, Басиным, Бобоедо- 
вым, Жабиным, Коптевым, Кривцовым, Пивовым, Свиридо- 
новым, Полтевым, Плюсковым. Причем во всех этих и во 
многих других семействах пройзошел раскол: одни родичи 


59 Повесть о победах Московского государства. Л., 1982. С. 28. 

77 ЛИРО. 1913. Вып. 1- 2. С. 85, 89, 90-93, 95-97. 

З ПКМГ. Ч. І. Отд. І. СПб., 1872. С. 63, 108, 469; там же. Отд. 2. СПб., 
1877. С. 1033, 1053--1054 и др. 

? РГАДА. Ф. 1209. Кн. 10815. Л. 175--175 об. 

9 Там же. Л. 203. 
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служили в Литве, а другие -- в Москве, как это пройзошло в 
роде Басиных (см. схему 10). 


Схема 10 


Судьба боярского рода Басиных 
(конец ХУ -- середина ХХІ в.) 


ЕЙ; са 
(ум. а 
Ян Іч9б г) 


Павел Василий Иван Михаил Микула 
! упом. 1519 г. 
І в Литве 

Андрей Иван 

в Москве, в Литве: 

1550-е гг. 1526, 1542 гг. 


В этих родах выбор в пользу Литвы сделали те бояре, кото- 
рые теснее были связаны с господарским двором: служили вели- 
кокняжескими дворянами (подобно нескольким Коптевым или 
Пивовым), занимали должность окольничего (как Михайл Баса) 
или дьяка (Олехно Кривец)””. А в отношении ряда семейств (Ми- 
кулины, Плюсковы, Полтевы) можно предположить, Что соб- 
ственно смоленские бояре с этими фамилиями выехали в Литву, 
а на московскую службу перешли их провинциальные родичи 
или однофамильцы: так, Михно Плюсков, упомянутый в цент- 
ральном разряде реестра 1480-х гг., выехал вместе с братаничем 
Иваном Федоровичем в 1514 г. в Литву”, но в том же реестре 
среди шцитных слуг маіцинских значатся многочисленные Плюс- 
ковы?"': их потомки, надо полагать, и оказались впоследствий 
на московской службе. 

Значительную часть смолян, служивших в ХХІ в. в России, со- 
ставили второстепенные боярские роды, редко упоминаемые в ак- 
тах до 1514 г. или вообіце известные только из реестра 1480-х гг. 


9 Сост. по: РИБ. Т. 27. Стб. 478, 659; ЛМ. Кн. 11. Л. 83 об. (опубл.: 
І.М. Коп. 11. Уіпіц5, 1997. Р. 101); кн. 12. Л. 397; кн. 24. Л. 191- 191 об.; 
ТКДТ.С. 187. 

2. ЛМ. Кн. 8. Л. 136--136 0б.; кн. 11. Л. 83 об. (опубл.: ІМ. Ка. 8. Р. 
163; Кла. 11. Р. 101); кн. 12. Л. 117 об. 

9 РИБ. Т. 27. Стб. 485; Кашпровский Е. И. Борьба... Прил. 2. С. 124. 

“РИБ. Т. 27. Стб. 496. 
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(Вошкины, Дудины, Коверзины, Маринины, Могутовы, Редь- 
кины, Татаровы и многие другие), а также провинциальные слу- 
жилые люди: путные бояре, шитные и доспешные слуги (Шес- 
таковы, Копыловы, Пешковы, Некрасовы, Ходневы, Яковлевы 
и др.). Сам факт, что три десятка боярских фамилий, в том чис- 
ле многие из тех, кто занимал более чем скромное положение на 
литовской службе, оказались в списках Дворовой тетради, т.е. 
были причислены к верхушке служилого сословия Московско- 
го государства, весьма показателен: возможно, ряд бояр, пере- 
ходя на службу к Василию ПІ, надеялся повысить свой соци- 
альный статус, и многим, как видим, это удалось. 

Индивидуальные мотивы выбора остаются нам неизвестны- 
ми. Возможно, какая-то часть смоленского боярства была склон- 
на к компромиссу с московским государем -- недаром Сигиз- 
мунд писал об измене части смоленской знати. Показательно, 
что сыновья боярина Михайла Пивова, возглавлявшего, как мы 
помним, в 1514 г. делегацию смолян на переговорах о капитуля- 
ции города, в середине века значатся на московской службе”. 

Сторонники Москвы, возможно, имелись и среди боярства дру- 
гих крупных пограничных городов, хотя заметной роли они не 
сыграли. В собрании автографов Российской национальной биб- 
лиотеки сохранился любопытный документ (пройсходяІций из 
бывшего Радзивилловского архива), который можно датировать 
8 июля 1526 г.: послание Яна Скиндера пану Юрию Радзивиллу, 
написанное из Витебска. В нем передается слух (оказавшийся впос- 
ледствий ложным) о приближении к Витебску московских воевод с 
40-тысячной ратью: «а мают Витебска достовати, а видеблене мают 
Витебск подати». Кроме того, подозрение у автора письма вызва- 
ло загадочное поведение наместника витебского воеводы Ивана 
Сопеги, Василька, и нескольких бояр: «пана Сопежин намесник 
Василко з бояры почали раду радить, на месте у церкви замкнув- 
ши, и листы писали -- не ведаю, о чем, и печати приклодали... того 
не ведаю, где будут послали...»”. Если промосковские настроения 
и были у части местных бояр, они ни к чему не привели: как мы 
уже знаем, на протяжении всей первой трети ХХІ в. Витебск ни 
разу не открыл ворота московским войскам. 

Подводя итоги сказанного, можно сделать вывод, что позИ- 
ция литовско-русского боярства в конфликте Литвы и Москов- 
ского государства зависела от его статуса (удельное или вели- 


5 ТКДТ.С. 144. 
з“ РНБ. Отдел рукописей. Автографы. Т. 125. Ле 7. Опубл.: РА. Ле 7. С. 56. 
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кокняжеское), численности, прочности его связей с виленским 
двором; кроме того, сушцествовали различия в поведений раз- 
ных слоев боярства. Найбольшую преданность Литве и ее гос- 
подарю проявляла верхушка великокняжеского боярства, ста- 
новившаяся органической частью шляхетского сословия. Но 
значительный слой такого крупного привилегированного бояр- 
ства сложился на востоке Великого княжества только в Брянске 
и Смоленске. Боярство небольших городков было склонно к 
компромиссу и в критической ситуации легко переходило на 
сторону сильнейшего, а основная масса провинциального бояр- 
ства Смоленской земли как бы по ийнерций оказалась на мос- 
ковской службе. Наконец, удельное боярство вообіце не стояло 
перед проблемой выбора между Москвой и Литвой, спокойно 
меняя вместе со свойми князьями литовское подданство на мос- 
ковское. 

В жизни городов Литовской Руси важная роль принадлежа- 
ла также православному духовенству. После кратковременного 
охлаждения великокняжеской власти к православной церкви и 
поддержки ею сторонников унии с Римом в начале правления 
Александра, уже с 1499 г. возобновилась покровительственная 
политика по отношению к восточной церкви”, а первая поло- 
вина ХХІ в., как уже говорилось выше, вообіце была одним из 
найболее благоприятных для нее периодов. Поэтому вполне ес- 
тественно было бы ожидать лояльности духовенства к госпо- 
дарской власти. К тому же верхушка православной церкви в 
Великом княжестве (митрополит и епископы) находились в за- 
висимости от великого князя: иерархи получали от господаря 
привилей на церковный сан, а также земельные пожалования и 
гарантий имуіцественных, судебных и иных прав. 

Иерархи были тесно связаны и с городской верхушкой. На- 
ряду с местным воеводой, православные бояре и князья хода- 
тайствовали перед господарем о назначении епископом в их ГО- 
род угодного им кандидата? Ряд иерархов вышел из боярской 
среды. Так, смоленский владыка Варсонофий, как было показа- 
но выше, находился в родстве с боярами Ходыкиными. Подоб- 


Ў” Хорошкевич А. Л. Жалованные грамоты Литовской метрики конца 
ХУ в. и их классификация // Источниковедческие проблемы истории 
народов Прибалтики. Рига, 1970. С. 54--56. 

Ў См., например: АЗР. Т. 2. Ле 67. С. 84; Хорошкевич А. Л. Жалованные 
грамоты... С. 53--56. 


9 См., например, процедуру назначения полоцкого архиепископа в 
1531 г.: ЛМ. Кн. 17. Л. 159 06. -- 160. 
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но светским властям, владыки также должны были заботиться о 
безопасности своих городов. Например, полоцкий епископ со- 
бирал информацию о передвижений московских войск у лИТов- 
ских рубежей”, а находившемуся в Смоленске в начале 1507 г. 
митрополиту Иосифу паны-рада послали грамоту с просьбой 
усилить бдительность на случай нападения неприятеля и приве- 
сти к присяге местное население". Создается впечатление, что 
церковные власти, как и власти светские -- воеводы и намест- 
ники, -- олицетворяли в городах литовские порядки. Гак на них 
смотрело и московское правительство: при взятии в 1500 г. Брян- 
ска воевода Яков Захарьйч «поймал» не только литовского на- 
местника Бартошевича, но и «владыку дбрянского» и отослал 
обойх пленников в Москву”. 

Явно пролитовскую позицию занимал и смоленский епископ 
Варсонофий. Однако А. Л. Хорошкевич, опираясь на известие 
псковской летописи о пребывании Варсонофия вместе с Васи- 
лием ШІ в Новгороде в январе 1510 г., предположила, что мос- 
ковский государь взятием в 1514 г. Смоленска был обязан, сре- 
ди прочего, и «поддержке смоленского владыки»”. Между тем 
едва ли визит Варсонофия в Новгород имел место в действитель- 
НОСТИ. 

Во-первых, нигде, кроме Псковской І летописи, о пребыва- 
ний смоленского епископа в Новгороде в январе 1510 г., в празд- 
ник Крешцения, не упоминается («владыка в то время не бысть 
на Новегороде, и крестил воду владыка смоленьской...»)”'. Во- 
вторых, Варсонофий как раз тогда участвовал в виленском цер- 
ковном соборе, который открылся 25 декабря 1509 г., а его ито- 
говые документы («Деяние» и «Правила»), скрепленные печа- 
тями присутствовавших иерархов, написаны І января 1510 г.” 
Трудно представить, что Варсонофий в разгар собора вдруг по- 
кинул Вильно и отправился в соседнее государство и что эта его 
поездка не оставила никаких следов ни в яйтовскойЙ, НИ В Мос- 
ковской документации. Наконец, в-третьйх, хотя новгородская 
кафедра тогда действительно пустовала после низложения вла- 
дыки Серапиона, в приглашении епископа из Литовского Го- 


9 РНБ. Отдел рукописей. Автографы. Т. 125. 9 7. Опубл.: РА. 79 7. С. 56. 

7. АЗР. Т. 2. Ме 10. С.7. 

7 ПСРЛ. Т. 28. М.--Л., 1963. С. 334; Т. 8. С. 239. 

з Хорошкевич А. Л. Русское государство в системе международных 
отношений конца ХУ -- начала ХХІ в. М., 1980. С. 122. 

“ПЛ. Вып. І. М.- Л., 1941. С. 93. 

5 Макарий. История русской церкви. Т. ІХ. СПб., 1900. С. 174. Прим. 161. 
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сударства для праздничной церемонии не было нужды, посколь- 
ку, как известно из летописных источников, Василия Ш в его 
поездке в Новгород и Псков сопровождал, в числе прочих, епис- 
коп коломенский Митрофан”. Последний, вероятно, и совер- 
шил водосвятие, а псковский летописец допустил, очевидно, 
описку или ошибку, превратив коломенского владыку в «смо- 
ленского». 

Итак, видеть в Варсонофии союзника. Василия Ш нет никаких ос- 
нований. Отношение епископа к Москве ярко проявилось в 1514 г., 
на заключительном этапе борьбы за Смоленск. Перед началом 
последней осады, весной этого года, владыка привел всех к при- 
сяге «зациіцать крепость до последнего (мгновения) жизни»”, а В 
разгар самой осады он велел в городских церквах вести службу о 
даровании победы над врагом”. После же взятия Смоленска Ва- 
силием Ш Варсонофий, как мы уже знаем, организовал проли- 
товский заговор, обернувшийся для него арестом, низложением и 
заточением в Спасо-Каменный монастырь на Кубенском озере”. 
Как видим, во время борьбы за Смоленск его позиция была сход- 
на с той, которой придерживались его родственники Ходыкины 
и боярская верхушка, -- с той разницей, что епископ, в отличие 
от бояр, не мог «отьехать» к королю, покинув на пройзвол судь- 
бы свою паству. То обстоятельство, что в русско-литовсКОМ КОН- 
фликте православные иерархи Великого княжества держали сто- 
рону Литвы, безусловно, укрепляло литовские порядки В восточ- 
ных районах, ставших ареной военных действий, и серьезно 
затрудняло усилия московского правительства, стремившегося 
оторвать славянские земли от Литвы. 

Если лояльность церковной верхушки не вызывает сомне- 
ния, то для выяснения позиции низшего духовенства у нас недо- 
стает данных. По своему положению в обіцестве оно было бли- 
же к меіццанству и «черным людям» -- основной массе городско- 
го населения. Показателен следуюіций эпизод, отмеченный 
Архангелогородским летописцем: вступив в Смоленск, Василий ПІ 
приказал владыке с князьями и панами идти в свой шатер и при- 
ставил к ним стражу, «а черным людем и игуменом и всему при- 
чту повеле во град итти»?. Вполне возможно, что позИиция низ- 


"б См.: Масленникова Н. Н. Присоединение Пскова к Русскому 
централизованному государству. Л., 1955. Прил. С. 185. 

7 АТ. Т. ЦІ. Розпапіае, 1853. Ле 80. Р. 70. 

 Кашпровский Е. И. Борьба... С. 60 и прим. З. 

? ПСРЛ. Т. 37. С. 101- 102; ПЛ. Вып. І. С. 98. 

9 Там же. С. 100. 
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шего духовенства не отличалась сколько-нибудь сушцественно 
от позиции его паствы. 

Осталось выяснить, на чьей стороне в описываемых собы- 
тиях оказались меіцане и «черные люди». Меіцанство состав- 
ляло ядро городского населения, оно занималось ремеслом и 
торговлей, владело участками земли близ города и по тради- 
ций должно было нести военную службу. Постепенно, однако, 
меіцане оттеснялись от ратного дела, становившегося приви- 
легией шляхты?'; одновременно, с конца ХУ в., шел интенсив- 
ный процессе разорения меіцан, продажи ими свойх земель?. 
Все это вело к сближению положения меіцан с тяглым населе- 
нием -- «черными людьми». С конца ХУ в. наблюдаются со- 
вместные выступления этих групп населения против притесне- 
ний со стороны бояр и пройзвола наместников””. В жалован- 
ной грамоте Василия ШІ Смоленску 1514 г. меіцане и черные 
люди упоминаются рядом, между ними не делается никаких 
различий: и тем и другим предоставляются льготы, и тех и дру- 
гих запрецается принимать в закладни и т.п.” Есть основания 
полагать, что и на внешнеполитической арене эти две катего- 
рий населения выступали сообіца. 

В отличие от боярства, в мецанской среде не заметно каких- 
либо партий или отдельных лидеров: голос меіцан и «черных 
людей» слышен только как хор -- и когда они протестуют про- 
тив нарушения их «старины» наместником, и когда стараются 
сохранить ту же «старину» на переговорах с Василием ЦІ. Очень 
часто они выступают в пассивном качестве: как уже говорилось, 
зимой 1493 г. московские воеводы в Мезецке «земских людей 
черных приведоша к целованию за великого князя», затем та 
же процедура повторилась в Серпейске и Опакове, а в 1500 г. -- 
в Брянске?”. В 1508 г., как мы помним, торопчан дважды приво- 
дили к присяге: сначала это попытались сделать «литовские 
люди» («за короля»), а затем воевода кн. Данило ІЦеня, прогнав 
последних, снова привел торопчан к присяге на верность вели- 
кому князю”. 


9 Грушевский А. С. Города Великого княжества Литовского в ХІЎ-- 
ХХІ вв. Киев, 1918. С. 168--174. 

9 Хорошкевич А. Л. Очеркаи... С. 53. 

9 РИБ. Т. 27. Стб. 409--411, 593--596. 

“ СГГД. Ч. І. Ле 148. С.412-413. 

ПСРЛ. Т. 24. С. 210. 

зб Там же; там же. ТГ. 32. М., 1975. С. 166. 

РК 1605. Т. 1. С. 105- 106. 
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Во всех названных городах, присоединенных к Русскому Го- 
сударству в конце ХУ в., немногочисленное посадское населе- 
ние не пыталось оспорить ведушцую роль местного боярства в 
городской жизни. Но в первой трети ХУ І в. в зоне военных дей- 
ствий оказались города иного рода, с более многочисленным и 
активным меіцанским населением, и здесь в определении судь- 
бы города подчас решаюіцую роль играло не боярство, а меца- 
не и «черные люди». Достаточно вспомнить эпизод 1514 г., ког- 
да после Смоленского взятия к Василию ПІ «приехаша из Кри- 
чева и из Дубровны меіцане и черные люди, чтобы государь... 
велел им себе служити, а городы Кричев и Дубровна пред госу- 
дарем», а сразу после Оршинской битвы они «отступиша к ко- 
ролю»?“. В данном случае меіцане и черные люди сами распоря- 
дились судьбой свойх городов, причем ясно, что их действия 
были продиктованы не симпатиями к Москве, а трудным поло- 
жением этих небольших приграничных городов, чья участь силь- 
но зависела от перипетий русско-литовской войны. 

Судьба Смоленска также во многом определялась позицией 
меіцанского населения. Приведенные выше данные о четырех 
осадах города (особенно об осаде 1513 г.) не оставляют сомне- 
ний в том, что все жители, а не только верхушка, оказывали упор- 
ное сопротивление московским войскам. Поэтому говорить о 
симпатиях «народа» к Москве (В. П. Мальцев, А. Б. Кузнецов), 
на мой взгляд, нет оснований. Сословная рознь проявилась не 
во время выпавших на долю горожан тяжелых испытаний, а 
после капитуляции города. 

На переговорах в лагере Василия ШІ летом 1514 г. присут- 
ствовали, как мы помним, представители и «верхов» и «низов», 
но особую активность проявили как раз посланцы меіцан и чер- 
ных людей. В Описи Царского архива ХХІ в. упомянуты «три 
грамоты старые Жигимонта короля жаловальные да две грамо- 
ты меіцанских, а принес Логин, староста смоленской»?”. Здесь 
наглядно видно, сколь дорожили меіцане правами и льготами, 
полученными от литовских господарей; теперь они стремились 
добиться от нового государя подтверждения своей «старины» и 
представили хранившиеся в Смоленске королевские грамоты 
(так они попали в царский архив). На основании этих привиле- 
ев от имени Василия ПІ были составлены «грамота жаловаль- 
ная смоленская большая всей земле» и особая грамота мешанам 


99 ИЛ.С. 164, 166; ПСРЛ. Т. 28. С. 349--350. 
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(«как пожаловал меішцан смоленских»)””. До наших дней сохра- 
нилась только первая из них. В ней помимо подтверждения прав 
всего населения, включая важное обязательство -- «розводу нам 
князем, и бояром, и меіцаном, и черным людем, и всем людем 
Смоленские земли никак не учинити»”, -- предоставлялись но- 
вые льготы меіцанам и черным людям: им передавался торго- 
вый сбор -- весчее («меіцаном и черным людем то весчее имати 
на себя»); кроме того, они полностью освобождались от подД- 
водной повинности: как и во всем Русском государстве, эта обя- 
занность возлагалась на яміциков””. Таким образом, если бояре 
не только не получили новых прав и привилегий, но часть из 
них даже утратили (см. выше), то меіцане и черные люди сумели 
добиться улучшения своего положения. 

Как видим, меіцанское население Смоленска, упорно вместе 
с другими сословиями зашиіцавшее свой город от московских 
войск, после капитуляции вовсе не собиралось, в отличие от 
многих бояр, покидать родные места, а постаралось на выгод- 
ных для себя условиях прийти к соглашению с новой властью. 
Казалось, эти усилия не пропали даром, однако вскоре раскры- 
тие пролитовского заговора и последовавицие затем репрессии 
перечеркнули договор Василия ЦІ с городом, и, Хотя ни один 
источник не упоминает об участии в заговоре меіцан и черных 
людей, они были выселены из Смоленска наряду с боярами. 
В посольском наказе 1524 г. говорится, что смолянам, выведен- 
ным в Москву, великий князь, среди прочего, «дворы им на 
Москве и лавки велел подавати»””. Тогда и появились в Вели- 
ком княжестве Литовском смоленские меіцане-беглецы: их име- 
на встречаются в документах Метрики уже около 1516 г.”“, а в 
1525 г. упоминаются «люди смолняне, которые ново сели» близ 
Могилева; их насчитывалось тогда всего восемь дворов, но НО- 
воселы просили выделить им еіце место, жалуясь на недостаток 
земли”. Осенью 1531 г. «смолняне слобожане» вновь привлекли 
к себе внимание литовского правительства”. Это, однако, ис- 
ключительное явление: ни из Брянска, ни из Торопца, ни из дру- 


9 ОЦААПП. М., 1960. С. 26 (яшик 74). 

?! СГГД. Ч. І. Ле 148. С.412. 

72 Там же. 

з Сб. РИО. Т. 35. С. 682. Подробности выселения одной такой 
меішцанской семьи см.: АЮЗР. Т. П. СПб., 1865. Прибавл. 79 111. С. 134. 

27 РИБ. Т. 20. Стб. 351- 352, 356--357. 

5 ЛМ. Кн. 224. Л. 176; там же. Кн. 14. Л. 188 об. 

е Там же. Кн. 17. Л. 198. 
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гих городов, присоединенных к Московскому государству, бег- 
ство меішцан источниками не зафиксировано. «Право отьезда», 
которым еіце в начале ХУІ в. активно пользовались бояре, ос- 
новной массе горожан было неведомо. 

Итак, симпатий к Москве, к московским порядкам не удает- 
ся обнаружить ни в одном из городских слоев Литовской Руси. 
Об'ьяснение этому искали уже современники. Так, хронист Й. Де- 
ций в связи с событиями 1514 г. замечает, что «русинов, кото- 
рые живут под властью короля» и имеют обіцую с московитами 
религию, «ничто не удерживает от измены, кроме тирании кня- 
зя» (московского. -- М. К.) и того, что «никто (в Московий. -- 
М. К.) не владеет богатством иначе, как с разрешения князя...»””. 
Эти опасения, обычно приписываемые шляхте””, в равной сте- 
пени могут быть отнесены и к зажиточному меіцанству: смолен- 
ские меіцане, выселенные из родного города наравне с боярами, 
на собственном опыте могли увидеть серьгзные различия в по- 
рядках двух соседних государств. Слухи о московской «тирании» 
должны были побудить остававшихся под властью Литвы го- 
рожан ешце больше ценить те привилегий, которыми они пользо- 
вались в Великом княжестве. 

Вместе с тем следует отметить, что при обіцей лояльности 
всего городского населения к Литве, с приближением военной 
опасности обнаруживались сушцественные различия в поведений 
разных социальных слоев. Боярская верхушка и церковные 
иерархи, тесно связанные с великокняжеской властью, остава- 
лись до конца ей верны; присоединение Брянска и Смоленска к 
Русскому государству повлекло за собой массовые «отьезды» 
бояр в Литву. Бояре и меіцане небольших городков, напротив, 
демонстрировали компромиссную позицию, легко признавая 
власть того, на чьей стороне в данный момент был военный пе- 
ревес. К соглашению с московским государем в конце концов 
после долгого сопротивления склонилась и основная масса жи- 
телей Смоленска, выговорив только сохранение дорогой для них 
«старины» и получив ряд новых льгот. Однако организованный 
боярской и церковной верхушкой пролитовский заговор пере- 
черкнул это соглашение. 


97 Ресіци5. Стасоуіае, 1521. Р. ХСІІ. 

8. Малиновский И. А. Рада великого княжества Литовского в связИй с 
боярской думой древней России. Ч. ІП. Томск, 1912. С. 55; Коўтайп М. 
Нізбопа Віаіогі5і. Угосіах, ес. 1979. 5. 100. 
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Глава четвертая 


Политика московского правительства 
по закреплению новоприсоединенных 
западных земель 
(первая треть ХХІ в.) 


В предыдуіцем изложении мы пришли к выводу, что горожане 
не были союзниками великих князей московских в деле присоеди- 
нения порубежных земель к Русскому государству. До 1500 г. Мос- 
ква могла в определенной мере опереться на помоць «украйнных» 
князей, но с начала ХУІ в. ей приходилось рассчитывать только на 
свою военную силу. Мало того, потеря Любеча и Гомеля, описан- 
ный выше эпизод борьбы за Торопец в 1508 г. и другие события 
русско-литовских войн первой трети ХУІ в. показали непрочность 
московских завоеваний. В связи с этим возникает вопрос: каким 
образом московскому правительству удалось удержать (за исклю- 
чением двух названных городов) обширные территории, присое- 
диненные на рубеже ХУ-- ХХІ вв.? Первым шагом в освоениий но- 
вых западных земель было назначение туда великокняжеских на- 
местников. В Вязьме наместники упоминаются с мая 1495 г., в 
Брянске -- с декабря 1502 г., в Дорогобуже -- с мая 1503 г.!, в Бе- 
лой -- с июня 1511 г.”; в Торопце первые сведения о наместнике 
относятся к 1522 г., хотя скорее всего он там появился гораздо рань- 
ше; наконец, в Смоленске сразу после взятия был оставлен намест- 
ник -- кн. В. В. Шуйский”. Только северские города вплоть до на- 
чала 20-х гг. оставались во владении удельных князей, после чего и 
там было введено наместническое управление". 


Сб. РИО. Т. 35. СПб., 1882. С. 427. (В списке А. А. Зимина -- сдекабря 
1503 г.). 

г ДМ. Кн. 7.С. 336. 

з Зимин А. А. Наместническое управление в Русском государстве второй 
половины ХУ -- первой трети ХХІ в. // ИЗ. Т. 94. 1974. С. 272, 274, 287, 289; 
Пашкова Т. И. Местное управление в Русском государстве первой половины 
ХХІ века (наместники и волостели). М., 2000. Прил. 1. С. 131, 132, 138, 158, 161. 

“ Зимин А. А. Формирование боярской аристократии в России во 
второй половине ХУ -- первой трети ХХІ в. М., 1938. С. 137--142; дон же. 
Наместническое управление... С. 283, 285, 288, 289. 
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Оборона вверенного наместнику города была его важнейшей 
функцией. В 1508 г. только бдительность кн. В. Ю. Ростовского, 
своевременно известившего великого князя о появлении у Горопца 
«литовских людей», позволила удержать этот город в пределах 
Русского государства”. В 1514 г. исключительную роль в раскры- 
тии пролитовского заговора в Смоленске и отражении набега гет- 
мана К. Острожского сыграл наместник кн. В. В. Шуйский, при- 
чем в одной из летописей подчеркивается его инициатива: он на- 
чал вешать заговоріциков на виду у подошедшего литовского 
войска, «а не ожидаяся великого князя вести», впоследствий Ва- 
силий ЦІ «о том... похвали его». Зато наместник, не сумевший 
зашцитить свой город от врага, не мог рассчитывать на снисхож- 
дение: так, гомельский наместник кн. Дмитрий ІЦепин, сдавший 
город литовцам, по приезде в Москву был брошен в темницу”. 

Другой мерой военно-политического характера было разме- 
іцение войск на опасном рубеже: разряды фиксируют почти по- 
стоянное присутствие воевод с полками в городах «от литов- 
ские украйны», причем не только в период военных действий, 
но и в годы затишья на русско-литовской границе, в частности, 
в 1520-х -- начале 1530-х гг.? 

Но подобными мерами отнюдь не исчерпывалась политика 
правительства по отношению к присоединенным западным зем- 
лям. Важное значение имело испомеіцение там служилых людей 
из центральных уездов Московского государства. Применитель- 
но к Вязьме и Торопцу этот процесс хорошо показан В. Б. Коб- 
риным”. Всюду, где вводилось наместническое управление, сра- 
зу же начиналось испомеіцение. Вяземские помешцики упомина- 
ются в источниках уже с декабря 1501 г.'?, в Дорогобуже, 
присоединенном в 1500 г., первое упоминание о помеіциках по- 
является в декабре 1503 г.'' В посланий Василия ЦІ Сигизмунду І 
от 5 июля 151] г. фигурируют уже «помецики городов наших 
украйнных вяземские, и дорогобужские, и белские»!”. Торопец- 


“РК 1598. М., 1966. С. 41; РК 1605. М., 1977. Т. 1. С. 105- 106. 

Ў ПСРЛ. Т. 37. М., 1982. С. 102. 

” ПСРЛ. Т. 29. М., 1965. С. 19. 

“РК 1598. С 65, 67, 71, 72, 74, 77, 83-85; РК 1605. Т. І.С. 175-- 176, 179, 
181, 186, 201, 205- 206, 217, 229, 237--238, 243--244, 247- 248. 
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І“ Сб. РИО. Т. 35. С. 332 (отмечено В. Б.Кобриным: Власть и 
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кие помеіцики встречаются впервые в разрядах в апреле 1536 г.!”, 
но испомеіцение пройзошло, несомненно, значительно раньше: 
в Горопецкой писцовой книге 1540 г. упомянуты «старые поме- 
стья», иные из которых перешли уже от отцов к сыновьям!". 
К весне 1504 г. относится первое упоминание о брянских поме- 
шциках!”. Таким образом, в городах, вошедших в состав Москов- 
ского государства в 1493-м и 1500 г., испомеіцение лишь немно- 
го отставало по времени от момента присоединения. Исключе- 
ние составили только северские города (Стародуб, Гомель, 
Чернигов, Новгород-Северский, Путивль), где испомеіцение не 
проводилось до ликвидациий уделов Василия Стародубского и 
Василия Шемячича. 

Как выяснил В. Б. Кобрин на вяземском и торопецком мате- 
риале, освоение московскими помеіциками новоприсоединенных 
земель сопровождалось переселением местных владельцев в дру- 
гие уезды; в итоге к середине ХХІ в. и в Вязьме, и в Торопце 
доминировали пришлые служилые роды. Эти коренные пере- 
мены в землевладении пограничных территорий имели, как мы 
сейчас увидим, немаловажное значение для развития русско-ли- 
товских отношений, для судеб порубежных земель. 

В дипломатической переписке московского и виленского дво- 
ров с начала ХХІ в. постоянно повторяются жалобы литовской 
стороны на наезды и захваты порубежных земель помеіциками. 
Так, вапреле 1504 г. Александр Казимирович заявлял Ивану ПІ 
протест, в частности, по поводу того, что «помеіцики твой брян- 
ские присылали к Смоленской... нашой волости к Рославлю, 
велячи им служити к городу Брянску»!''. Позднее послы уже но- 
вого великого князя литовского и польского короля Сигизмун- 
да жаловались в 1507 г., что после перемирия 1503 г. «люди» 
московского государя «позаседали» несколько смоленских Вво- 
лостей, «и помецики дорогобужские безпрестани людей его (гос- 
подаря. -- М. К.) в полон емлют, и розбивают, и крадут и многие 
обиды чинят»'!. То же пройсходило и на северном участке рус- 
ско-литовской границы, в районе Витебска и Полоцка. В июне 
1510 г. Сигизмунд писал Василию ІІІ, со слов полоцкого воево- 


З РК 1598. С. 90; РК 1605. Т. 1. С. 261. 

“ Торопецкая книга 1540 г. // Археографический ежегодник за 1963 г. 
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5 Сб. РИО. Т. 35. С. 468. 
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ды, «штож дети боярские и помесцкии твой, приеждчаючи, моц- 
но шкоды и грабежи... делають и волости полоцкий, который в 
перемирной грамоте в нашу сторону вписаны, ино тые... забра- 
ли и отрубили и люди к целованью поприводили, абы служили 
в твою сторону»; «из Витебска теж писано, -- продолжал ко- 
роль, -- штож волостей витебских и Озерицское и Святское 
болшая половина отрублено...»!7. Тіцетно Сигизмунд просил 
великого князя провести расследование и вернуть отнятое по- 
мешциками”. Василий ПІ нейзменно брал свойх помеіциков под 
зашциту и от их имени предьявлял литовской стороне встречные 
претензий". 

Из той же дипломатической переписки видно, как быстро 
расширялся круг помеіциков, участвовавших в пограничных 
наездах: сначала это были только брянские помеіцики, затем 
появляются жалобы и на дорогобужских, а с лета 1511] г. к ним 
добавляются вяземские и бельские”. В 20-х же годах ХХІ в. в 
протестах литовской стороны речь идет уже о помеіциках север- 
ских городов -- не только брянских, но и гомельских и старо- 
дубских”. 

Приведенный материал красноречиво свидетельствует о Том, 
что дети боярские из «коренных» московских уездов, испоме- 
іценные на западных рубежах, становились активными провод- 
'никами наступательной политики московского правительства. 
Стремясь к сохранению и расширению недавно полученных зе- 
мель, помеіцики непосредственно содействовали закреплению 
этих территорий за Русским государством. Участвовали они и В 
сооружений пограничных крепостей: так, в 1536 г. торопецкие 
помеіцикаи Д. Осокин, З. И. Чоглоков, Д. И. Игнатьев, Н. А. Чи- 
хачов «ставили» город на Велиже”.. 

Лишь в северских городах процессе испомеіцения, как уже го- 
ворилось, начался позднее, после упразднения тамошних уде- 
лов. Первое упоминание о стародубских и гомельских поме- 
циках относится к 1525 г.”, о новгород-северских детях бояр- 
ских -- к 1538 г.”? Сюда тоже начали переселяться служилые люди 
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из уездов Московского государства: в конце 1537 г. в наказе мос- 
ковскому послу в Литву упоминалось, что у детей боярских вели- 
кого князя «села в Гомье были»””; некоторые из этих помеіциков 
известны по именам: так, в январе 1528 г. литовским послам был 
заявлен протест по поводу разорения литовцами гомельских по- 
местий детей боярских Льва и Андрея Масловых”.. 

Однако до начала очередной русско-литовской войны 1534-- 
1537 гг., театром боевых действий которой стала Северская зем- 
ля, новоявленные помеіцики сіце не успели здесь закрепиться; 
состав местных землевладельцев не претерпел таких радикаль- 
ных изменений, как в других украйнных землях, о которых 
шла речь выше. В этой связи предстает в новом освеіцении опиИ- 
санный нами в предыдуіццей главе эпизод 1535 г., когда гомель- 
ские служилые люди сдали город литовским войскам и принесли 
присягу на верность королю. Воскресенская летопись подчер- 
кивает, что «прибылые люди в город не поспели, а были тутош- 
ние люди немногие, гомьяне»”; Летописец начала царства до- 
бавляет ценные подробности: наместник гомельский кн. Дмит- 
рий ІЦепин, устрашенный многочисленностью литовского 
войска, «из града побежал, и дети боярские с ним же и пиіцал- 
ники... Гражаня же... здаша град». Осведомленный Постни- 
ковский летописец сообіцает о том же событий, что литовцы 
«воеводу гомейского и детей боярских отпустили, ограбив, на 
Москву»”'. Последний штрих в эту картину вносит письмо гос- 
подарского писаря Михайла Свинюского от 22 июля 1535 г.: 
оказывается, после сдачи Гомеля «некоторый бояре и люди при- 
сягу вчинили» королю”. Сопоставление этих свидетельств иИс- 
точников проясняет смысл пройсшедшего: наместник с немно- 
гочисленным московским гарнизоном (детьми боярскими и ПИ- 
іцальниками) покинул Гомель, сдавшийся литовцам, после чего 
местные, гомельские бояре перешли на службу Сигизмунду. 
Итак, из-за того что в Гомеле процесс испомеіцения начался 
поздно, лишь в 20-х гг., оставшееся здесь с литовских времен 
боярство сохранило свой позиций, а слой переселенных сюда 
московских детей боярских был еіце очень небольшим, -- город 
вернулся под власть Литвы. Сами по себе гомельские бояре, ес- 


277 Сб. РИО. Т. 59. СПО., 1887. С. 138. 

гг Там же. Т. 35. С. 767. 

2 ПІСРЛ. Т. 8. СПб., 1859. С. 290. 

9 Там же. Г. 29. С. 19. 

з Там же. Г. 34. М., 1978. С. 25. 

12 АЗР. Т. 2. СПб., 1848. Ле 184. С. 337 (переизд.: РА. Ле 74. С. 165). 
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тественно, не имели особых причин упорно заіциіцать москов- 
ские порядкий. Гомельский инцидент может служить «доказатель- 
ством от противного» для тезиса о том, что именно массовое 
испомеіцение на западных рубежах служилых людей из Северо- 
Восточной Руси являлось необходимым условием удержания 
присоединенных территорий. 

Другим инструментом политики московского правительства, 
опробованным ранее в Новгороде, Твери, Пскове, был «вы- 
вод» -- насильственное выселение местных землевладельцев 
(и других социальных групп) из покоренных областей”. Теперь 
он был применен в Смоленске. Переселение, правда, имело мес- 
то и в других западнорусских землях (Вязьме, Торопце и т.Д.), 
но, как считает В. Б. Кобрин, там оно могло носить доброволь- 
ный характер”. Однако при скудости данных, которыми мы рас- 
полагаем, трудно провести грань между добровольными и при- 
нудительными переселениями: мы видим результаты, методы же 
нам нейзвестны. Как бы там ни было, в Смоленске, несомненно, 
имел место «вывод». 

Как мы помним, в жалованной грамоте смолянам Васи- 
лий ШШ обеіцал им «розводу... никак не учинити», однако после 
раскрытия в городе заговора он отказался от своих обязательств. 
Начало «вывода» пришлось, видимо, на конец 1514-го -- начало 
1515 г.: «на зиме смольнян князь великий повел к Москве», -- 
сообіцает псковский летописец?”. Сведения об этом событии 
проникли и в белорусско-литовское летописание: летопись Ра- 
чинского рассказывает, как Василий ЦІ «смолнян всих вывел к 
Москве и там им именья подавал на Москве, а москвичом по- 
давал именья у Смоленску»”"”. О том же говорится в более позд- 
ней Еврейновской летописи -- с той разницей, что вместо 
«смолнян всих» там фигурируют «бояре смоленские», а вместо 
«имений» -- «поместья»””. 

Можно предположить, что «выводов» из Смоленска в рас- 
сматриваемый период было несколько: один около 1514/15 г., а 
другой -- десять лет спустя, причем во второй раз выселению 
наряду с боярами подверглись и смоленские купцы. Этот вывод 


зЗ См.: Хорошкевич А. Л. Право «вывода» и власть «государя» // Россия 
на путях централизации. Сборник статей. М., 1982. С. 40-41. 

“ Кобрин В. Б. Власть и собственность... С. 132. 

Э ПЛ. Вып.І. М.Л., 1941. С. 98. 

з ПСРЛ. Т. 35. М., 1980. С. 169. 

37 «...бояром смоленским поместья подав на Москве, а москвичом в 
Смоленску поместья подавал» (Там же. С. 235). 
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основан на том, что свидетельства источников об этой акции 
концентрируются вокруг двух дат: 1514 г. и 1524 г. В феврале 
1524 г. Григорию Загрязскому, отправленному с посольством В 
Литву, была дана специальная инструкция: что говорить, если 
спросят, «чего деля князь великий смолян на Москву привел”?» 
Ответ давался уклончивый и ничего не обьясняюіций””, но для 
исследователя этот наказ интересен, во-первых, тем, что служит 
ориентиром для датировки «вывода» смольнян, а во-вторых, 
указывает на социальный состав выселенных лиц: «которым 
людем велел быти на Москву, и государь... тех пожаловал, дво- 
ры им на Москве и лавки велел подавати и поместьа им пода- 
вал», -- речь, конечно, идет о купцах (меіцанах) и служилых 
людях (боярах). Характерно также, что известия о смоленских 
беглецах-меіцанах (приведенные нами выше), рассказ одного 
купца о выселении его семьй из Смоленска в Москву -- вся эта 
информация отложилась в Метрике как раз под 1524-1526 гг.” 

Что касается бояр, то выселялся, вероятно, верхний слой, най- 
более видные фамилии из оставишихся в городе: согласно спис- 
кам «литвы дворовой» Дворовой тетради, к 50-м гг. Пивовы 
оказались в Ярославле, Коптевы -- в Можайске, Дудины -- во 
Владимире, Плюсковы -- в Медыни, Бобоедовы -- в Юрьеве, 
Жабины - в Можайске и Медыний, а члены семейства Полте- 
вых были разбросаны по нескольким городам (Ярославль, Вла- 
димир, Медынь)'!. Низший же слой смоленского боярства и про- 
винциальный служилый люд (іцитные, доспешные, панцирные 
слуги и т.п.), можно полагать, поначалу был оставлен на месте: 
гіце и во второй половине ХУІ в. Вошкины, Ходневы, Коверзи- 
ны, Шестаковы и пр., как уже говорилось, числились по Смо- 
ленску под именем «земцев». Впрочем, «перетряхивание» 
(по выражению В. П. Мальцева”) служилого сословия продол- 
жалось в Смоленске на протяжении всего ХХІ в.; в рамках на- 
шей темы мы прослеживаем только начальную стадию этого 
процесса. 

На первых порах в Смоленске соседствовали остававшие- 
ся еце бояре и переведенные из московских городов дети бояр- 


39 «которые люди пригожи государю нашему на Москве, и государь 
наш тем людем велел на Москву ехати...» и т.п. (Сб. РИО. Т. 35. С. 682). 

9? Сб. РИО. Т. 35. С. 682. 

“ЛМ. Кн. 14. Л. 106 об., 188 об. - 189; кн. 224. Л. 176- 176 06.; АЮЗР. 
Т. П. СПб.. 1865. Прибавл. Ле 111. С. 134. 

“ ТКДТ. М.Л., 1950. С. 144--145, 153, 156--157, 187, 207. 

2. Мальцев В.П. Борьба за Смоленск. (ХУІ-- ХУП вв.). Смоленск, 1940. С. 39. 
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ские: этот момент зафиксирован в инструкциях, полученных 
смоленским наместником кн. Б. И. Горбатым по случаю встре- 
чи и проводов имперского посла С. Герберштейна, соответ- 
ственно в апреле и ноябре 1517 г. Наказ наместнику требо- 
вал, «чтобы дети боярские нашего для дела все были у вас в 
городе». Очевидно, подразумевалось, что дети боярские на- 
ходятся в своих поместьях в уезде, по случаю же приезда по- 
сла им предписывалось собраться в город, причем их было 
там уже к тому времени немало: при вьезде посла в Смоленск, 
по государеву приказу, дети боярские должны были присут- 
ствовать и на наместничьем дворе, и «в сенех», «да и на пло- 
цади бы дети боярские были и в городе по улицам, чтоб лю- 
дей много видети было», а на проводы посла велено было 
послать из Смоленска «детей боярских дворовых и городо- 
вых 200» (в том числе дворовых 30)”. В то же время в городе 
оставались еіце бояре: на приеме посла у наместника должны 
были присутствовать не только воеводы «и дети боярские 
добрые», но «и князи и бояре смоленские, которым пригоже»'. 
Но это, насколько можно судить, было последним упомина- 
нием «смоленских бояр» в московской документации: «выво- 
ды» 1524 г. и последуюіццих лет ликвидировали этот слой слу- 
жилых людей: во второй половине ХХІ в. о его былом суіцест- 
вований напоминали лишь земцы в составе смоленского 
гарнизона. 

Итак, приходится констатировать, что опорой московских 
властей в новоприсоединенных западных областях служило 
не местное население, а размешценные в порубежных городах 
полки во главе с наместниками и воеводами и испомеіценные 
там дети боярские из уездов Русского государства. Правда, 
была попытка и иного рода -- предоставление жалованных 
грамот смолянам. Но, даже если это не было, как считает 
В. П. Мальцев, только «тактическим приемом, облегчивиим 
взятие Смоленска»””, все равно этот шаг оказался лишь крат- 
ковременным экспериментом, после которого правительство 
вернулось к привычным методам, испытанным на других зем- 
лях. И надо признать, что эти методы -- массовое испомеіце- 
ние переселенцев из центральных уездов, принудительные 


З ПДС. Т. І. СПб., 1851. Стб. 179. 

“Там же. Стб. 180. 

5 Там же. Стб. 182. 

“б'Там же. Стб. 180. 

“ Мальцев В. П. Борьба за Смоленск... С. 38. 
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«выводы» местных жителей -- оказались достаточно эффек- 
тивными, чтобы обеспечить сохранение за Московским госу- 
дарством обширных территорий, вошедших в его состав на 
рубеже ХУ- ХХІ вв. 

Анализ положения городов Литовской Руси на рубеже ХУ-- 
ХХІ вв. выявил суіцественные различия в степени развития го- 
родских обіцин, в обьеме прав и привилегий, в мере относи- 
тельной самостоятельности по отношению к местным и Цент- 
ральным властям. Однако нигде не удалось обнаружить 
недовольства свойм пребыванием в Великом княжестве Литов- 
ском или стремления присоединиться по доброй воле к Русско- 
му государству. Промосковские «партии» если и были в неко- 
торых городах (в боярской среде), очень слабо себя проявляли, 
и решаюіцую роль в судьбе города играли не они, а натиск мос- 
КОВСКИХ ВОЙСК. 

Позиция городов в период русско-литовских войн, как мы 
старались показать, определялась их статусом и отражалась на 
ходе и характере этих войн. Раньше всего и с найменьшими 
усилиями Москве удалось присоединить пограничные удель- 
ные городки, слабо связанные с Литовским государством; та- 
мошнее население относилось к переходу в московское подданство 
совершенно пассивно. Значительно позднее, только в 1500 г., и при 
усилившемся военном нажиме удалось овладеть небольшими 
господарскими городами -- Брянском, Путивлем, Горопцом 
и др. Но серьезного сопротивления они не могли оказать. На 
новом этапе, с начала ХХІ в., резко возрастает военная ак- 
тивность Москвы, но в той же мере увеличивается и оказыва- 
емое ей противодействие, ибо теперь натиску московских 
войск противостояли крупные и средние города, давно и проч- 
но вошедшие в политическую систему Великого княжества. 
В ходе затяжных войн, длившихся с перерывами всю первую 
треть ХХІ в., московским воеводам удалось овладеть -- и то 
после четырех осад -- лишь одним городом, Смоленском, а 
после 1514 г. все их попыткий захватить Полоцк, Витебск, 
Мстиславль и другие города Великого княжества окончились 
безрезультатно. 

Реакция разных слоев городского населения на присоедине- 
ние их города к Московскому государству была различной. Най- 
большую преданность Литве демонстрировали церковные 
иерархи и боярская верхушка великокняжеских городов. Основ- 
ная же масса жителей -- и меіцане, и провинциальное боярство 
(в Смоленске), если не было возможности заішциіцаться, прояв- 


258 


ляла готовность к компромиссу, пытаясь «по-хорошему» дого- 
вориться с новой властью. 

Поскольку местное население не могло служить Москве на- 
дежной опорой на западных землях, а само их присоединение 
было весьма непрочным, для удержания новых территорий рус- 
ское правительство активно использовало «выводы» и пересе- 
ления коренных жителей, а на их место присылало служилых 
людей из городов Московского государства. Новойспеченные 
помеіцики стали надежным заслоном на западных рубежах рас- 
ширившейся Российской державы. 


ПРИЛОЖЕНИЯ 


Приложение І. 
Привилей Сигизмунда І Смоленску 1513 г. 


Текст привилея Сигизмунда І Смоленску от 16 апреля 1513 г. 
дошел до нас в подлиннике в составе фонда Сношений с Польшей 
(ф. 79) РГАДА и лишь недавно был введен в научный оборот". 
Королевская грамота стала одним из военных «трофеев» Васи- 
лия ПІ, овладевшего летом 1514 г., после очередной осады, Смо- 
ленском. 

Привилей 1513 г. оказался последним документом в ряду жа- 
лованных грамот, полученных Смоленском от литовских влас- 
тей. В сопоставлений с другими сохранившимися юридически- 
ми памятниками той поры он способен пролить свет на право- 
вую традицию Смоленской земли и шире -- на особенности 
кодификациий правовых норм на славянских землях Великого 
княжества Литовского”. 

Текст грамоты 1513 г. публикуется по правилам издания до- 
кументов ХУІ -- ХУДІ вв. Реконструкция утраченных фрагмен- 
тов текста дается в квадратных скобках. Для удобства чтения 
текст разделен на абзацы в соответствии с основными смысло- 
выми частями. Инициалы выделены жирным шрифтом. Курси- 
вом переданы выносные буквы, которые могли обозначать как 
мягкие, так и твердые звуки (т/ть, л/ль и т.д.), в тех случаях, 
когда выбор не очевиден. 


1513 г., апреля 16. Привилей Сигизмунда І, короля польско- 
го и великого князя литовского, Смоленску о запрете держания 
в городе корчем, отмене незаконных воеводских поборов и ус- 


"Кром М. М. Неизвестный привилей Сигизмунда І Смоленску (1513 год) 
// От Древней Руси к России Нового времени: Сборник статей: К 70-летию 
Анны Леонидовны Хорошкевич. М., 2003. С. 133- 139. 

г Подробный анализ содержания привилея дан во вступительной статье 
к его первой публикации, см. там же. С. 133--137. 
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тановлений размера судебных пошлин в соответствии с грамо- 
тами короля Александра. 

Жикгимонт, Бож(е)ю милостью король польский, ВеЕЛИКИЙ 
Князь Литовский, руский, княжа пруское, жомойтский и иных. 

Чиним знаменито сим нашим листом, хто на него посмот- 
рить або чтучи веслышить, нынешним и напотом будучим, кому 
[будет] потреб [т]ого ведати. Били нам чолом владыка смоленс- 
кий Варсонофей, и околничий, и казначей, и князи, и бояре зем- 
ли Смоленское и меіцане и все поспольство чорный люди места 
Смоленского о том, што брат [наш славное] памяти Александр 
король его милость и великий князь встановил в месте Смоленс- 
ком корчмы на себе, а иншии князем и бояром подавал. Для ко- 
торых жо корчом по вси тый лета многии ся вб[йвствіа' межи 
поддаными нашими делали, а мешцане богатый люди вбогими 
зостали, а поспольство чорный люди для опойства у великий 
недостаток пришли. А в нынешниий валечный часы для многих 
корчом пивных живности собе, хлеба достатку не могуть мети, 
для чого ж ся многий люди з места росіхо]дять прочь. И били 
нам чолом, абыхмо для тых-то причин тую корчму в месте 
Смоленском выстановили и заховали их водле давностаи. А к тому 
теж меіцане смоленскии и все поспольство [черный люди били 
нам чолом, абыхмо им мыто нашо соляное отпустили, которое 
есмо были ново встановили в Полоцку для посполитого добро- 
го и земского: от меха по чотыри гр[о]ши. 

И]ін]о мы, впамятавиши верность предков их ку предком на- 
шим и ку отцу и брату нашому, королем и великим князем, их 
милости, и теж вбачивши их нынешнюю к нам верность и по- 
слугу и нелютованье розлитья крови напротивку неприятеля 
нашого, которую ж они нам, пану своему, оказали и верне ся 
заховали в тот час, как неприятель нашь, великий князь москов- 
ский, черес несправедливую свою присягу и докончанье неотпо- 
ведно безвестно у отчизну панства нашого вторьгнул, и сам 
своею головою, и з братьею, и зо вейми моцами свойми нема- 
лый час стоял под замком нашим Смоленском, наголову его До- 
бываючи, и наперед церквам Бо жим, а потом князем и бояром, 
и мешцаном шкоды великии починил и кровь розлил; а они, яко 
верный подданый наши, Бога [взіеміш (и на помочь, посполу з 
воеводою нашим смоленским, паном Юрьем Глебовичем, моц- 


з Восстановлено по копии, снятой в начале ХІХ в. с оригинала пере- 
водчиком М. Соколовским и храняіцейся в том же архивном деле (РГАДА. 
Ф. 79. Оп. З. Д. 8. Л. 2-3). 


“ Восстановлено по копий Соколовского. 
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не ся ему оборонили и замок на нас, на господаря своего приро- 
жоного, одержали, -- мы, бачачи их цноты и ве[рно]сть и нелю- 
тованье розлитья крови, на их покорное жаданье тым есмо их 
пожаловали. Наперед корчмы з места нашого Смоленского им 
есмо выставили: не маем мы, господар», вжо там корчмы нашое 
мети, а ни пан воевода смоленский и владыка, и оКолнИЧИИ, И 
вси князи и бояре земли Смоленское, и меіцане, и жолнери наши, 
и нихто вжо черес то там в месте нашом Смоленском корчом 
свойх не маеть держати, нижли меіцане смоленскии мають вро- 
чистый звечный склады сытити подле давности и свечи тых скла- 
дов по церквам ставити, и тых складов не мають шинковати, а 
ний з домов корчомным обычаем продавати. А естьли хто хотел 
бы тый склады шинковатий, а было ль бы то на него доведено 
або вынято, тот маеть нам платити з дому вины дванадцать руб- 
лев грошей. А который будуть тый склады корчмою купуючи 
пити, тый вси мають нам платити с каждое головы вины по два 
рубли грошей по тому, как и перед тым было.И теж пожаловали 
есмо меіцан смоленских и все поспольство: мыто нашо соляное 
им есмо отпустили, которое они в Полоцку дайвали, от меха 
соли по чотыри гроша. 

Также били нам чолом меіцане и все поспольство, иж вое- 
вода смоленский и околничий, и йпншии врядники смоленский 
кривды им великий делають и новины уводять черес листы 
брата нашого Александра короля, его милости: вины и децко- 
ванья и куници змирскии великии на них беруть; теж деи вое- 
вода смоленский и ныне черес лист же брата нашого, его мило- 
сти, береть на них ве[лійкоденіцину и рожественіцину, и глу- 
шичіцину, и иншии платы и службы городовый, который брат 
нашь им отпустил, хочеть с них мети. Й били нам чолом, абых- 
мо их при листех брата нашого зоставили и заховали. И мы 
для их верности в том меіцан и чорных людей п(о]жаловали: 
которого меіцанина вина обойдеть, ино воеводе смоленскому 
брати з них вины от рубля по десяти грошей, а децкованья ма- 
ють они давати от рубля по чотыри гроши, а за змирскую ку- 
ницу мають они воеводе смоленскому и тивуну з обу сторон, 
коли ся змирять за децким, шесть грошей платити. А коли без 
децкого ся змирять, ино воеводе и тивуну не брати с них ничо- 
го. А великоденіцины и рожественіцины, и глушИичІЦИНЫ, И 
иных поплатов пану воеводе смоленском[у] с них не брати и в 
службы город[овіый их не вернути. И што колве в листех бра- 
та нашого им выписано, то им отпускаем и при тых листех их 
зоставляем и во впокой заховываем. 
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А на твердость того и печать нашу казали есмо приложити к 
сему нашому листу. А при том были староста бельский пан Оль- 
брахт Мартинович Кгаштовтовича, а пан Миколай Станисла- 
вович, старостич жомойтский, а маршалок и писарь нашь, на- 
местник жижморский пан Копоть Васильевич. 

Писан в Познани лета Божьего тисяча пятьсот третегонад- 
цать, месяца априля 16 день, индикта первый. 

Ниже -- большая красновосковая печать под кустодией (над- 
пись не видна). Справа от нее -- подпись: Богуш БоговитиновичЧ 
мар(шалок) и писарь. 

РГАДА. Ф. 79. Он. 3. Ед. хр. 6. Л. 4. 

Подлинник. Пергамен: 59 х 51,5 см. Литовско-русская скоро- 
пись. Текст писан одним почерком, темно-коричневыми черни- 
лами. На нижнем поле приложена красновосковая печать под 
кустодией с неясным изображением. 

На обороте: надпись московской скорописью (Х КІ в.?) выц- 
ветшими бледно-коричневыми чернилами, почти не читаюццаяся: 
...дети боярскии и все.... На другой строчке: ...отпись В ОДНОЙй 
известь И ПОШ.... 

Публ.: Кром М. М. Нейзвестный привилей Сигизмунда І 
Смоленску (1513 год) // От Древней Руси к России нового време- 
ни: Сборник статей: К 70-летию Анны Леонидовны Хорошке- 
вич. М., 2003. С. 138 -- 139. 


Приложение ІІ 
Судьбы брянских бояр после 1500 г. 


Место службы после Источники 
1500 г. 


І. Александровы Семен А.ссыновьями Рус. временник. С. 72; 

выехал в 1508 г. в ТКДТ.С. 187. 
Москву с Глинскими. 

В 1550-х гг. А. упом. 

среди «литвы дворо- 

вой» по Можайску 

(но, возможно, это 

смольняне). 





Боярские роды! 


2. Асирев Иван Нет сведений 
3. Безобразов Костя” Нет сведений 


4. Бокеевы” в Литве: Василий ІМ. Ка. 8.Р. 197, 268; 
Иванович Бокей, РИБ. Т.20. Стб. 152, 
1507, 1508, 1514-1522 376-377, 1493, 1552; 
гг.; дворяне Бокеевы, РА. С. 26. 
І514г. 


в Москве: Б. среди ТКДТ. С. 187, 207- 
«литвы дворовой» В 28. 


Можайске, Медыни, 
Ярославце, 1550-е гг. 


5. Бородовичи в. Литве: Михайл Гри- ДМ. Кн. 17. Л. 585. 
горьевич Б. (упом. и 
отец -- Григорий), 
1535 

6. Богданов[йчи] в Литве: Тимофей ІМ. Кп.8.Р. 164, 399; 


Богданович, 1507, ОК. ЛМ. Кн. 24. Л. 136 
1509 г.; Федор Богда- 136 06. 

нович Кошка, упом. 

в документе 1541 г. 


І В основу списка положен реестр раздачи волостей 1496 г.: ЛМ. 
Кн. б. С. 561- 562. Звездочкой отмечены фамилии из других актов ХУ в. 
(РИБ. Т. 27), не упомянутые в реестре 1496 г. 
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Боярские роды 


7. Брянец”, Брянцовы 


8. Василий Шия 


9. Быковские 


10. Вешняковы””? 


1 1. Вколовы (Уколовы) 


12. Головня Федор 
13. Григорьевійчи] 


14. Евлаховы”" 


15. Жиневы 


2 В актах ХУ в. не упом., впервые -- в 1509 г. 


Место службы после 


1500 г. 


в. Литве: Коіцей, Лука, 
Михайло, Прокоп, Фе- 
дор Б., ок. 1509; Иван 
Захарьич Б., 1525 г. 

в Москве: Брянцовы 
среди «литвы дворовой» 
в Переславле, 1550-е гг. 


Нет сведений 


в Литве: Офанас Ми- 
хайлович Б., Ивашко 
Рыло, Головач, Федор, 
Тиша, Лопот Б., 1509- 
1510, 1514 гг. (Офанас 
Б. умернепозднее І526г.: 
упом. его вдова; Голо- 
вач Б. и Ивашко Рыло 
упом. еіце в 1532 г.); 
Гридя Б.; 1506, 1507, 
1509, 1510, 1514; Грынь 
Михайлович Б., 1509, 
1523 гг.; Лука Б., 1509 


в.Литве; Иван, Пашко, 
Гридя В., 1509, 1514 гг. 


в. Литве: Иван и Васи- 
лий В., 1509-1510, 
1514, 1520 гг., Федор 
В., 1516-1517, 1525 гг. 


в Литве (?): упом. ок. 
1522 г. 


в Литве: Прокоп и 
Махно Г., 1532 г. 


в Москве (?): В ПК 
1587/88 г. по Мало- 
ярославцу упом. Ва- 
силий и Федор Степа- 
новы дети Евлахова 


в. Литве: Иван Жинев: 
в 1508 г. его уже не 
было в живых (упом. 
его двор в Волковыс- 
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Источники 





І.М. Кп. 8. Р. 164-165; 
ЛМ. Кн. 12. Л. 335 06. 


ТКДТ. С. 141. 


І.М. Кп. 8. Р. 164, 352, 
353, 390, 399, 402, 407, 
409, 410, 429, 430; РА. 
С.26- 29, 31; ЛМ.Кн. 
12. Л. 212-212 0б.; кн. 
14. Л. 299 - 299 об.; кн. 
17. Л. 299-300, 352 - 
353; кн. 226. Л.62-63. 
См. также РИБ. Т. 20 
(по указат.) 


І.М. Кл. 8. Р. 164, 411; 
РА. С. 29. 


І.М. Клп.8.Р. 164,410, 430; 
РА. С. 27-29, 30; ЛМ. 
Кн. 9. Л. 129 об. - 130; 
кн. 14. Л. 274 0б.- 275; 
РИБ. Т. 20 (по указат.) 


РИБ. Т. 20. Стб. 1038. 
ЛМ. Кн. 17. Л. 299. 


РГАДА. Ф. 1209. Кн. 
539. Л. 77, 79, 219, 226 
И СЛ. 


І.М. Кп. 8. Р. 260; ЛМ. 
Кн. 17. Л. 283-284, 
488-489. 


Боярские роды Источники 
1500 г. 


16. Иванов[ичи] 


17. Карповы 


18. Колонтаевы 


19. Крижины”” 


20. Куровы 


21. Микитиничи" 


з Вактах ХУ в. не упом., впервые -- в 1508 г. 


ком повете); в 1532- 
1533 гг. упом. его вдо- 
ва и сын Иван 


в Литве: Никифор и 
Федор И. (в 1541 г. 
упом. их дети) 


Нет сведений 


в Литве. Иван, Семен, 
Федор К., 1508- 1524 гг. 


в Москве. среди «Литвы 
дворовой» в Ярослав- 
це, 1550-е гг., Малый 
Ярославец, 1587/88 г. 
(упом. семья Федора К.) 


в Москве: в 1508 г. трое 
К. (Митько, Богдан, Бо- 
лобан) выехали с Глин- 
скими в Москву. Фед- 
ко Иванов сын К. упом. 
среди муромских детей 
боярских в 1523/24 г. 


в Литве: Тихон, Ми- 
хайл, Борис, Пашко, 
Домоткан Крижины, 
1507-1510, 1514 гг. 


в Литве: дворянин 
Юшко Куровский, 1514 
г.; Григорий Куровс- 
КИЙ ССЫНОВЬЯМИ, 1526г. 
в Москве: двое Куро- 
вых упом. среди «лит- 


вы дворовой» в Кост- 
роме, 1550-е гг. 


Нет сведений 


ЛМ. Кн. 24. Л. 136- 
136 об. 


І.М. Кл. 8. Р. 164, 251, 
261, 262, 275, 409, 416, 
422; РА. С. 27, 30, 31; 
ЛМ. Кн. 14. Л. 175 06.; 
РИБ. Т. 20 (по указат.). 


ТКДТ. С. 208; РГА- 
ДА. Ф. 1209. Кн. 539. 
Л. 158 об. - 159. 


ЛМ. Кн. 9. Л. 121 об.;: 
кн. 12. Л. 481 об.; Рус. 
временник. С. 73. 


І.М. Кп. 8. Р. 164, 400, 
403, 409, 422; РА. С. 
29, 30. 


РА. С. 29; ЛМ. Кн. 
224. Л. 198-198 об. 


ТКДТ. С. 150. 


“В 1523/24 г. Ф. И. Крыжин подал великому князю Василию ШШ донос 
на служивіцих с ним вместе по Мурому детей боярских ІЦукиных, обвинив 
их в намерении бежать в Литву (см.: Зимин А. А. Из истории центрального 
и местного управления в первой половине ХХІ в. // Исторический архив. 
1960. Ле З. С. 147--150, док. Ле 5). 
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Боярские роды Источники 
1500 г. 


22. Митюковичи”“” 


23. Мишковичи'" 


24. Мясоедовы 
25. Печеничины 
26. Пролыские 


27. Рябой Иван 


286. Савичи 


29. Сестренец" 


30. Скипоревы 


31]. Совин, Совинины 


32. Суздальцовы 
33. Сычковский"”, Пацко 


34. Тризны 


35. Шишки]іны]" 


36. Яробкины” 


в.Литве: в 1534 г. упом. 
Хома и Костя Митю- 
КОВИЧИ 


в Москве (?): четверо 
Мешковичей упом. 
среди «литвы дворо- 
вой» в Костроме, 
1550-е гг. (но, возмож- 
но, смольняне) 


Нет сведений 
Нет сведений 
Нет сведений 
Нет сведений 


в Литве: дворянин 
Степан Савин, 1508 г.; 
Иван Савич 1515, І5ЗОг. 


в.Литве: С. Куцук, 1509 г. 


в Литве : Ивашко С..: 
в 1507 г. упом. его 
бывшее имение в Ор- 
шинском повете 


(?) в Литве: дворянин 
Иван Совин, 1514 г. 


Нет сведений 
в Литве, 1509, 1510 г. 


в Литве: Василий и 
Захарий Карповичи 
Т., 1507-1528 гг.; 
Есип Тризна, 1509 г.; 
Карп Т., 1514 г. 


в Литве: Захарий и 
Федор Ш., 1507 - 1509, 
[514 гг. 


Нет сведений 


ЛМ. Кн. 17. Л. 566 0б.- 
567. 


ТКДТ. С. 151. 


І.М. Кп. 8. Р. 261. 
РИБ. Т. 20. Стб. 1255. 


І.М. Кап. 
409, 416. 


І.М. Ко. 8. Р. 163, 409, 
416. 


8. Р. 163, 


РА. С. 31. 


ІМ. 
430. 
І.М. Кл. 8. Р. 164, 399, 
406, 408, 409; РА. 
С. 29-31; ЛМ. Кн. 14. 
Л. 147 об., 198 0б., кн. 
225. Л. 7-7 об.; РИБ. 
Т. 20. Стб. 1038. 

І.М. Клп. 8. Р. 334, 399, 
400, 407, 417; РА. 
С. 29. 


Кл. 8. Р. 164, 411, 


Под вопросом принадлежность к брянскому боярству Стецковичей, 
упомянутых впервые в списке дворян-брянцев в Литве (І.М. Кл. 5. Р. 164). 


” До 1534 г. не упоминаются. 
Ў До 1509 г. в актах не встречается. 
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Приложение ІІІ 
Судьбы смоленских бояр после 1514 г.! 


На литовской службе: На московской службе: 


А. Боярские фамилии из центрального реестра 1480-х гг. (РИБ. Т. 27. 
Стб. 477-485) 


І. Александровы 


Не упом. Среди «литвы дворовой» в Мо- 
жайске, 1550-е гг. (ТКДТ. С. 187) 
(но могли быть и брянцы) 


2. Алексеевичи (Олексеевичи) 


Григорий А. «с чотырма сынми», (7?) Алексеевы: в ПК 1626/27 г. по 

Филип А., Ивашко А. (Сп. 1514. С. Можайску упом. деревня, «что 

124, 125); Филип А., август 1524 г. была в поместье за смоляны за 

(ЛМ. Кн. 12. Л. 278 об.) Прокофьем да за Иваном Алексе- 
евыми» (РГАДА. Ф. 1209. Кн. 
10815. Л. 175-175 об.). 


3. Амбросовы 
Нет сведений 
4. Андреяновы 
Нет сведений 
5. Апраксины 


Не упом. Фамилия часто встречается, но 
смоленское пройсхождение уста- 
новить не удается 


! Принятые сокраіцения: Дес. 1574. -- Разборная десятня 1574 г. по 
Смоленску // ЛИРО. 1913. Вып. 1- 2. С. 82-99; ПК -- писцовая книга; 
Сп. 1514. -- Список раздачи хлебокормлений смоленским боярам // 
Кашпровский Е. И. Борьба Василия ПІ Ивановича с Сигизмундом І 
Казимировичем из-за обладания Смоленском (1507-1522). Нежин, 1899. 
Прил. 2. С. 123-- 127; КУ 1516 1518 -- Ріеікіеміс2 К. Мебука ІпеузКка -- 
Кіева угрізбу за Іага 1516- 1518 / Іімапо-5Іауіса Розпапіевзіа. Зіа Візіогіса. 
Т. УІ. 1994. Розгпай, 1995. 5. 159- 199. 
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На литовской службе: На московской службе: 


6. Бакины 


Дворяне Остафий и Федор Мат- 


веевичи Б., 1525 г. (ЛМ. Кн. 224. 
Л. 171 об.); Федор Б., 1529 г. (Кн. 


225. Л. 73 об.- 74); дворянин Иван 
Б., 1529 г. (ЛМ. Кн. 224. Л. 352- 


352 об.) 


Среди «литвы дворовой» в Кост- 
роме Борис Павлов сын Б. (с по- 
метой «умре»: ТКДТ. С. 151). 


7. Басины 


Смоленский окольничий Михайл 


Баса, 1519 г. (ЛМ. Кн. 11. Л. 83 
96.), его сын Иван -- дворянин, 
1523-1542 гг. (ЛМ. Кн. 12. Л. 203, 
204 об.; кн. 14. Л. 206; кн. 24. Л. 
191- 191 об.). 


Среди «литвы дворовой» в Мо- 
жайске: Андрей Павлов сын Б. 
(ТКДТ. С. 187), 1550-е гг. 


8. Белейкотловы 


Нет сведений 


9. Беликовы 


Ок. 1517 г. упом. «боярин смолен- 
ский Солтан Белькович» (РИБ. Т. 
20. Стб. 1145). 


Афанасий Семенов сын Беликов -- 
помеіцик Переславского у.: упом. 
в разьгзжей грамоте 1542/43 г. (Шу- 
маков С. Обзор грамот коллегии 
экономий. Вып. 4. М., 1917. 
Хе 1209. С. 431). 


10. Бесиіцевы 


Не упом. 


Среди «литвы дворовой» во Вла- 
димире: Ромашка Федоров сын Б., 
1550-е гг. (ТКДТ. С. 157). 


11. Бобоедовы 


Никифор Бобоед: Сп. 1514. С. 124; 
Бабоедов Васильевич, 1525 г. 
(ЛМ. Кн. 12. Л. 388-388 об.). 


Среди «литвы дворовой» из Юрь- 
ева: Григорий, Василий и Иваш- 
ко Б., 1550-е гг. (ТКДТ. С. 153). 
Жалованные грамоты Ивана ІУ 
Якушу Антонову сыну Б. и Гав- 
риле Яковлеву сыну Б. на пола- 
вочное в Дмитрове (26 декабря 
1550 г.) и деревню с пустошами в 
Нижегородском у. (5 января 1552 г.) 
см.: Акты служилых землевладель- 
цев ХУ -- начала ХУП века. Т. І. 
М., 1997. Ле 30, ЗІ. С. 30- ЗІ. 


12. Богатиіцевы 


Нет сведений 
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На литовской службе: На московской службе: 


13. Богоделчины 


Нет сведений 


14. Бородины 


Маикула Б.: Сп. 1514. С. 124; он же 
упом. в списке смоленских бояр, 
получивших пожалования в Брас- 
лавском повете, 1516 г. (КУ 1516- 
1518. 5. 171); о его смерти упом. 
под 1524 г. (ЛМ. Кн. 12. Л. 251). 
Микита Б.: Сп. 1514. С. 127. 


Среди «литвы дворовой» в Меды- 
ни, 1550-е гг.: Ждан Андреев сын 
Бородина (ТКДТ. С. 207); в ПК 
1626/27 г. по Можайску: «...что 
было в поместье за литвином за 
Ондреем Бородиным» (РГАДА. 
Ф. 1209. Кн. 10815. Л. 186- 186 об.) 


15. Ботвиньевы 


Дворянин Иван Ботвиньевич 
упом. в 1524-1528 гг. (ЛМ. Кн. 224. 
Л. 117; кн. 14. Л. 236). Затем - в 
плену (см. правый столбец). 


В 1529 г. Иван Б. упом. в московс- 
ком плену (Сб. РИО. Т. 35. СПб. 
1882. С. 789, 796), а І пюня 1530 г. 
Василий ІП заявил уже, что 
«Ивашка Ботвиньев... приехал к 
нам служити» (там же. С. 833). 


16. Бритые (Брытые) 


Братья Сенько и Богдан Б.: Сп. 
1514. С. 126; Богдан Б., 1532 г. 
(ЛМ. Кн. 17. Л. 238 об.) 


Не упом. 


17. Василковы 


Нет сведений 


18. Васильевы 


Микула Васильевич: Сп. 1514. 
С. 124. Он же, 1525 г. (ЛМ. Кн. 12. 
Л. 394). 


Данные о смольнянах не найдены 


19. Верешцакины 


Грышко В.: Сп. 1514. С. 127. 


Часто упом. Вереіцагины, но нет 
подтверждения смоленских корней 


20. Володковы 


Нет сведений 


21. Волоховы 


Нет сведений 


22. Вошкины 


Нет сведений 


Яким Матфеев сын Вошкин: земец 
(Дес. 1574. С. 96). 
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На литовской службе: На московской службе: 


23. Вяжевичи 
Нет сведений 
24. Глебовичи 
Нет сведений 
25. Глубчины (Глупчины) 
Нет сведений 


26. Голосовичи 


«Боярын смоленьский» Яцко Ива- Не упом. 
нович Г. упом. в 1525 г. (ЛМ. 
Кн. 12. Л. 310 310 об.) 


27. Голцовы 
Иван Голчей: Сп. 1514. С. 124. Нет данных о смольнянах 
28. Григорьев[йичи] 


Иван Г.: Сп. 1514. С. 124; «боярин Нет данных о смольнянах 
смоленьский» Останя Г., 1530 г. 
(ЛМ. Кн. 224. Л. 366- 366 об.). 


29. Давыдовичи 
Нет сведений 


30. Данил(ь)евичи 


Дворянин Гаврил Данильевич, (?) Даниловы среди «литвы дворо- 
1536 г. (ЛМ. Кн. 21. Л. 37). вой» в Медыни (ТКДТ. С. 206). 


31. Демьяновичи 


Нет сведений Василий Яковлев сын Д.: жалован- 
ная грамота на село в Медынском у., 
2 февраля 1515 г.; ему же- корм- 
леная грамота на стольничий путь 
и поворотное в Коломне, 23 апре- 
ля 1516 г. 


г См.: Лукичев М. П., Назаров В. Д. Документы ХХІ в. из новых 
родословных росписей конца ХУП в. // Генеалогические исследования: 
Сб. статей. М., 1994. С. 106--107; Акты служилых землевладельцев ХУ -- 
начала ХУІІ века. Т. І. М., 1997. Ле 83. С. 65--66. 
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На литовской службе: і На московской службе: 


32. Денисовы 


«Боярин смоленьский Григорей Нет данных о смольнянах 
Софонович Денисова Жаба», 1525 г. 
(ЛМ. Кн. 12. Л. 328) 


33. Дубровские 


Иван Петрович Д. с братом: Нет данных о смольнянах 
Сп. 1514. С. 126. 
34. Дудины 


Не упом. Трое Д. в списке «литвы дворо- 
вой» во Владимире, 1550-е гг. 
(ТКДТ. С. 156, 157). 


35. Евские 
Нет сведений 
36. Ефремовы 
Нет сведений 


37. Жабины 


Иван Ж., Алексей Павлович Среди «литвы дворовой» пяте- 
Жаба: Сп. 1514. С. 125. Ср. РИБ. ро Ж. (в Можайске и Медыни), 
Т. 20 (по указателю). 1550-е гг. (ТКДТ. С. 187, 207). 


38. Захаровы 
Не упом. (7?) Яков Булгаков сын Захарьийн, 


«литвин» -- в Тысячной книге, 
1550 г. (ТКДТ. С. 64) 


39. Звягины 
Федко Звягиня: Сп. 1514. С. 126. Нет данных о смольнянах 
40. Зеновьйны 
Нет сведений 
4]. Зубовы 


Не упом. В 1608 г. упом. сын боярский 
смольнянин Иван Зубов”, однако 
был ли он потомком смоленских 
бояр ХУ в. или переведенцев из 
московских городов ХХІ в., оста- 
ется нейзвестным. 


з См.: Тюменцев Й. О. Смута в России в начале ХХІІ столетия: движение 
Лжедмитрия ІП. Волгоград, 1999. С. 403. 
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На литовской службе: На московской службе: 


42. Ивакины 
Нет сведений 
43. Казариновичи 


Боярыня смоленская Федоровая Не упом. 
Козарынова с сыновьями, Васко 

Козарын: Сп. 1514. С. 125, 127; 

Иван Федорович К., «боярын смо- 

леньский», 1524 г. (ЛМ. Кн. 12. 

Л. 282 об.); он же дворянин, 1534 г. 

(ЛМ. Кн. 17. Л. 553 об.) 


44. Кимбаровы 


Не упом. (7) ВПК 1587/88 г. по Малому Ярос- 
лавцу в качестве прежнего владель- 
ца упом. Кузма Кинбаров (РГАДА. 
ф. 1209. Кн. 539. Л. 150 об.) 


45. Коверзины 


Иван Семенович К., смоленский До 1534 г. -- Иван Семенович К. 

помеіцик, в 1534 г. бежал с семь- (см. левый столбец). 

ей в Литву (РА. Лё 31. С. 86). Земцы Дмитрий Иванов сын К., 
Ерофей Фадеев сын К. (Дес. 1574. 
С. 92, 96). 


46. Кожины 


Иван и Костя К.: Сп. 1514. С. 126, Нет данных о смольнянах 
127. 


47. Колычевы 


Михайл К.: Сп. 1514. С. 125. Распространенная фамилия, но 
среди носивших ее лиц выявить 
смольнян не удалось. 


48. Коптевы 


Юрий и Михайл Ивановичи К.: Василий Остафьев сын К., Иванец 


Сп. 1514. С. 124. Васильев сын К. - «литва дворо- 
вая» в Можайске, 1550-е гг. 
(ТКДТ. С. 187). 


49. Коровины 
Нет сведений 
50. Коростецкие 


Нет сведений 
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На литовской службе: На московской службе: 


51. Костины 
Нет сведений 
52. Костюшковы 


Васко Костюшкович: Сп. 1514. Не упом. 
С. 127; дворянин Семен Костюш- 
ковИч, 1523 г. (ЛМ. Кн. 12. Л. ХМ4 об.). 


53. Кривцовы 


Олехно Кривец: Сп. 1514. С. 124; В Переславле среди «литвы дво- 
он же: дьяк, 1522 г.; дворянин, 1525 г.; ровой», 1550-е гг.: Василий Семе- 
тивун троцкий, 1536 г. (ЛМ. новсын К. (ТКДТ.С. 141). 

Кн. 12. Л. 117 об., 322 об.; кн. 19. 

Л. 321); РИБ. Т. 20. Стб. 1290, 1291. 


54. Кропивниковы 
Нет сведений 
55. Крупецкие 
Нет сведений 

56. Куприяновіичи] 
Нет сведений 
57. Кухаревы 
Нет сведений 
58. Лавриіцовы 
Нет сведений 

59. Лаптевы 
Нет сведений 
60. Левонтеевы 
Нет сведений 


61. Лазоревы 


Дворянин Василий Иванович Ла- Нет данных о смольнянах 
зоревича, 1524 г. (ЛМ. Кн. 12. 
Л. 253 об.); дворянин Шомак Ла- 
зоревич, 1524 г. (там же. Л. 245 об.) 
62. Ловровы 
Нет сведений 
63. Ломиносовы 


Нет сведений 
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На литовской службе: На московской службе: 


64. Лукьяновы 


Не упом. Распространенная фамилия, но 
среди носивших ее лиц смольня- 
не не выявлены 


65. Львовы 


Не упом. Трое Л. среди «литвы дворовой» 
в Ростове, один -- в Романове 
(ТКДТ. С. 143, 146); двое Л. в 
Ярославце с пометой «нововыез- 
жеи» (там же. С. 208). 


66. Максимовы 


Тишко Максимович: Сп. 1514. С. 127. Нет данных о смольнянах 


67. Маринины 


Не упом. Среди «литвы дворовой» в Мо- 
жайске упом. Петруша Пашков 
сын М., с пометой «в полону», 
1550-е гг. (ТКДТ. С. 187) 


68. Матовиловы 
Нет сведений 
69. Межевские 
Чыжек Межевский: Сп. 1514. С. 127. Не упом. 
70. Микитины 


«Бояре смоленьские» Кузьма, Та- Нет данных о смольнянах 
рас ий Пахом Микитиничи, 1523 г. 
(ЛМ. Кн. 12. Л. 226 об. -- 227). 


71. Микифоровы 
Нет сведений 
72. Микулины 


Не упом. Земец Ерофей Гаврилов сын М. 
(Дес. 1574. С. 97). 


73. Мирославичи 
Грышко М.: Сп. 1514. С. 126. Не упом. 


74. Митневичи 


Нет сведений 
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На литовской службе: На московской службе: 


75. Михалчуковы 


Не упом. 


Среди «литвы дворовой» в Мо- 
жайске -- Ивашко и Андреец Фе- 
доровы дети М., с пометой: «В по- 
лону. Оба умре», 1550-е гг. (ТКДТ. 
С. 187). Еіце четверо М. в Ярос- 
лавце под заголовком «Княж Ва- 
сильевские Шемечивского» (там 
же. С. 208). 


76. Мишковичи 


Александр и Михайло М.: Сп. 


1514. С. 126; под 1536 г. упом. о 


«боярех смоленьских Мишкови- 
чох» как о покойных (ЛМ. Кн. 25. 
Л. 381 об.) 


В Дворовой тетради упом. (в Кос- 
троме) Мешковичи (ТКДТ. 
С. 151), ноэто, возможно, брянцы. 


77. Мишневы 


Нет сведений 


78. Могутовы 


Не упом. 


Матюшка и Софонко ИЙвановы 
дети М. -- «литва дворовая» во Вла- 
димире, 1550-е гг. (ТКДТ. С. 157). 


79. Нагины 


80. Нагишки[ны] 


Нагишца: Сп. 1514. С. 124; его сын 
Богдан - «боярын смоленский», 
1523 г. (ЛМ. Кн. 12. Л. 185), он же 
упом. среди смоленских бояр, вла- 
деюіцих имениями в Браславле, 
1528 г. (РИБ. Т. 33. Стб. 62). Алек- 
сандр Ногишка упом. в списке смо- 
ленских бояр, получивцих пожало- 
вания в Браславском повете, 1516 г. 
(КУ 1516-1518. 5. 171). «Боярин 
смоленский Иван Сысой Ногиш- 
ка», 1543 г. (ЛМ. Кн. 24. Л. 248 об.) 


В списках московских пленных в 
Литве 1519 и 1525 гг. упомянут 
Иван Нагишкин, «смолнянин» (во 
втором списке -- с пометой 
«умер»”) 


81. Небогатые 


Нет сведений 


“См.: Янтонов А. В., Кром М. М. Списки русских пленных в Литве 
первой половины ХХІ века // Архив русской истории. Вып. 7. М., 2002. 


С. 161, 165. 
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На литовской службе: На московской службе: 


82. Окортевы 
Нет сведений 
83. Олизаровичи 
Нет сведений 
84. Олтуховы 
Нет сведений 


85. Омельяновичи 


Не упом. (7) Емельяновы - среди «литвы 
дворовой» в Ярославце, 1550-е гг. 
(ТКДТ. С. 208). 


86. Остафьевы 


Дворяне: Дмитр Богданович Оста- Данные о смольнянах не найдены 
фьевич, 1522, 1529 гг. (ЛМ. Кн. 12. 

Л. 133; кн. 224. Л. 315); Иван Гле- 

бович Остафьевича, 1527 г. (ЛМ. 

Кн. 12. Л. 449 об. - 450). 


87. Офанасовы 


Степан Иванов О.: Сп. 1514. С. 126. Не упом. 
88. Охромеевы 


Не упом. (?) Сенька Тимофеев сын Вахроме- 
ев среди «литвы дворовой» в Кос- 
троме, 1550-е гг. (ТКДТ. С. 151) 


89. Перфурьевы 


Дворяне: Иван Григорьевич П., Земец Дей Прокофьев сын Перфу- 
1518,1524, 1525 гг. (РИБ. Т. 20. Льев: Дес. 1574. С. 96. 

Стб. 1284; ЛМ. Кн. 12. Л. 282-283 

0б., 389 об.); Андрей Иванович 

Перфурьевича, 1524 г. (ЛМ. Кн. 

12. Л. 277). 


90. Петлины 


Не упом. Трое П. среди «литвы дворовой» 
в Медыни, 1550-е гг. (ТКДТ. 
С. 207). В ПК 1626/27 г. по Можай- 
ску в порозжих землях упом. по- 
местье «смолян Андрея и Романа 
Даниловых детей Петлина» (РГА- 
ДА. Ф. 1209. Кн. 10815. Л. 210). 
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На литовской службе: На московской службе: 


91. Пивовы 


Юшко Павлович П.: Сп. 1514. 
С. 126; дворянин Тишко П., 1531 г. 
(ЛМ. Кн. 17. Л. 152); дворянийн 
Юхно П., 1536 г. (ЛМ. Кн. 21. Л. 37). 


Дмитрий, Роман, Василий Михайло- 
вы дети П. -- «литва дворовая» в 
Ярославле, 1550-е гг. (ТКДТ. С. 144). 


92. Плешкины 


Юрий П.: Сп. 1514. С. 125. 


Нет данных о смольнянах 


93. Плюсковы -- бояре 


и Плюсковы -- мацинские шитные слуги (РИБ. Т. 27. Стб. 496) 


Иван Федорович и Михно П.: 
Сп. 1514. С. 124; Михно был жив 
ешце в 1541 г. (ЛМ. Кн. 25. Л. 66) 
Федор П., дворянин, 1517-1518 гг. 
(РИБ. Т. 20. Стб. 447, 1270). Дво- 
рянин Богдан Лукьянович П.., 1528 г. 
(ЛМ. Кн. 224. Л. 238-239). Ян П. 
упом. в списке смоленских бояр, 
получивших пожалования в Брас- 
лавском повете, 1516 г. (КУ 1516- 
1518. 5. 171). Вероятно, он же -- 
«боярин смоленский» Ян Григорь- 
евич П. упом. в 1543 г. (ЛМ. Кн. 
24. Л. 248 об.). 


Михалко, Сенька, Андреец Сидо- 
ровы дети П. -- «литва дворовая» 
в Медыни, 1550-е г. (ТКДТ. С. 207). 


94. Полтевы -- бояре и Полтевы -- панцирные слуги 
(РИБ. Т. 27. Стб. 496) 


Захар П., «боярин смоленский», 
декабрь 1514 г. (ЛМ. Кн. 9. Л. 130). 


Множество имен П. среди «литвь 
дворовой» в 1550-х гг.: четверо г 
Ярославле, трое -- во Владимире 
один -- в Медыни (ТКДТ. С. 144- 
145, 156, 207). 


95. Понтюковы 
Нет сведений 
96. Приемниковы 
Нет сведений 


97. Протасьевы 


Игнат Протасьевич, «смольня- 


нин», 1525 г. (ЛМ. Кн. 12. Л. 372). Нет данных 
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На литовской службе: На московской службе: 


98. Пустосел[ы] 


Богдан Михайлович П.: Сп. 1514. Не упом. 


С. 126. 
99. Редкины 
Не упом. Среди «литвы дворовой» в Меды- 
ни, 1550-е гг.: Андрейка Федоров 
сын Р. (ТКДТ. С. 207). 
100. Резанцовы 
Не упом. Нет данных о смольнянах 
101. Роговы 
Михайло Р.: Сп. 1514. С. 126. Нет данных о смольнянах 
102. Родмежевские 
Нет сведений 
103. Русиловичи 
Нет сведений 
104. Садловы, Садиловы 
Не упом. В 1581 г. в Казань из Смоленска 


выселено несколько семей Сади- 
ловых (грамота в б-ке Казанско- 
го университета)”. 


105. Сверіцков[ичи] 


Грышко С., Иван Грынев С, Анд- Среди «литвы дворовой» во Вла- 
рей С.: Сп. 1514. С. 126. димире, 1550-е гг.: Алешко Сверч- 
ков (ТКДТ. С. 157). 


106. Свиридоновы 


Дворянин Володко С., 1530 г. (7) В 1550-е гг. среди «литвы дво- 


(ЛМ. Кн. 17. Л. 134). ровой» в Медыни и Ярославце 
много Спиридоновых: ТКДТ. 
С. 207-208. 


107. Свирковы 
Нет сведений 
108. Сезентьевы 


Нет сведений 


5 Сообіцено мне Е. В. Липаковым. 
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На литовской службе: На московской службе: 


109. Сенюковы 
Нет сведений 
110. Сидоровы [-вичи] 


Богдан С.: Сп. 1514. С. 127; он же, Данные о смольнянах не найдены 
дворянин, 1522 г. (ЛМ. Кн. 12. Л. 
166 об.). 


111. Синцевы [-вичи)] 
Нет сведений 
112. Скрипоревы, Скипоревы 


Вдова Семена С. с тремя сыновья- В Ярославце среди «литвы дворо- 
ми: Сп. 1514. С. 125; дворянйн вой» -- Гриша Семенов сын 
Михайл Семенович С., 1526 г. С. (ТКДТ.С. 208). 

(АЮЗР. Т.І. Ле 82. С. 69). Андрей 

Федорович С., дворянин, 1538 г. 

(ЛМ. Кн. 20. Л. 247). 


113. Слюбовские (?) 
Нет сведений 
114. Слоповы 
Нет сведений 
115. Созоновы 


Не упом. Данные о смольнянах не найдены 
116. Сокуревичи 


«Боярин смоленский» Денис Не упом. 
Климентьевич Сокур, Михайло 
Александрович С. упом. в 1536 г. 
(ЛМ. Кн. 21. Л. 51 об.). 

117. Софоновы 


Федко Сафонович: Сп. 1514. С. 124. Данные о смольнянах не найдены 


118. Старостины 
Нет сведений 
119. Стегримовы 
Нет сведений 
120. Сулд[т]ешевы 


Нет сведений 
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На литовской службе: На московской службе: 


121. Татаровы 


Не упом. Иван и Петр Тимофеевы дети 
Т.-- «литва дворовая» в Медыни, 
1550-е гг. (ГТКДТ. С. 207). 


122. Тимофеевы 


Не упом. Среди «литвы дворовой» в Кост- 
роме, 1550-е гг.: Сенька и Федька 
Иевлевы дети Т. (ТКДТ. С. 151). 


123. Токмины 
Нет сведений 
124. Тюфаевы 
Нет сведений 
125. Уваровы 


Проня Уварович: Сп. 1514. С. 126. “Фамилия часто встречается, но о 
смольнянах данных не найдено 


126. Федоровичи 
Нет сведений 
127. Ходыкины 


Боярыня Олехновая Х. с двумя сы- Не упом. 
новьями, Богдан Х., Федко Х., Сте- 
пан Х., Митько Х.: Сп. 1514.С. 125. 


128. Хролиіцевы-Никандровы 
Нет сведений 
129. Цалцовы 
Нет сведений 
130. Чалые 
Нет сведений 


131. Чечетовы 


Не упом. В ПК 1626/27 г. по Можайску в 
порозжих землях упом. поместье 
смольнянина Ивана Чечетова 
(РГАДА. Ф. 1209. Кн. 10815. Л. 211 
об.) 


132. Чоховичи 


(7) дворянин Федор Чех, 1524 г. Не упом. 
(ЛМ. Кн. 12. Л. 286 об. - 287). 


281 


На литовской службе: На московской службе: 


133. Шамяки 


«Бояриня смоленская» Михайло- Не упом. 
вая Шемякиная с сыном Шомаком 
Михайловичем, 1529 г. (ЛМ. 

Кн. 224. Л. 353 об.). 


134. Шембели (-левы) 


Роман и Артем Ш.: Сп. 1514. Не упом. 
С. 127. Григорий Шенбель упом. 

среди смоленских бояр, владею- 

іцих имениями в Браславле, 1528 г. 

(РИБ. Т. 33. Стб. 62) 


135. Шиловы 


Федко Ш., Яким и Луня Ш.: Сп. Нет данных о смольнянах 
1514. С. 126. 


136. Шкровтов (?) 
Нет сведений 
137. Юровы 


(7) Федко и Васко Юрьевичи: Сп. Нет данных о смольнянах 
1514. С. 126, 127. Ср.: дворянин 

Борис Юр»ьевич, 1526 г. (ЛМ. Кн. 

14. С. 316-316 об.). 


Б. Смоленские бояре по другим источникам конца ХУ -- начала ХКІ в. 
138. Андреевичи 


Занько А.: Сп. 1514. С. 127; Про- Нет данных о смольнянах 
коп А., «боярин смоленский», 1532 г. 
(ЛМ. Кн. 17. Л. 253). 


139. Борисов, Федор 
Упом. только в конце ХУ в. 
140. Гавриловичи 
Федько Г.: Сп. 1514. С. 126. Нет данных 
141. Держковичи 


Дворянин Ян Д., 1536 г. (ЛМ. Кн. Не упом. 
21. Л. 37). 


142. Досуговы 


Нет сведений 
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На литовской службе: На московской службе: 


143. Ермолиничи 
Нет сведений 
144. Есковичи 
Нет сведений 

145. Ивановичи 


«Боярын смоленьский» Юрий И., Нет данных 
1523 г. (ЛМ. Кн. 12. Л. 226). 


146. Илиничи 
Нет сведений 
147. Кошки[чи] 
После 1509 г. не упом. 
148. Левоновичи" 


Мишко Носов Л.: Сп. 1514. С. 127; Не упом. 
смоленский боярин Илья Л., 1530, 

1532 г. (ЛМ. Кн. 224. Л. 405; 

кн. 17. Л. 300 об.) 


149. Лоевы 


Не упом. Среди «литвы дворовой» в Мо- 
жайске, 1550-е гг. -- Федька и 
Путята Васильевы дети Л. (ТК ДТ. 
С. 187). 


150. Михайловичи 
Якуб М.: Сп. 1514. С. 127. Нет данных о смольнянах 
151. Мишутиничи 
Нет сведений 
152. Павшины 
Не упом. Нет данных о смольнянах 
153. Полянские” 


Прокоп П., Михно П.: Сп. 1514. Нет данных о смольнянах 
С. 125, 127; Михно ПІ., осень 1514 г. 
(ЛМ. Кн. 9. Л. 251] об.). 


“До 1514 г. в источниках не встречаются. 
7 До І514г. в источниках не встречаются. 
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На литовской службе: 


На московской службе: 


154. Путяты 


Яцко П.: Сп. 1514. С. 124. Он же 
упом. в списке смоленских бояр, 
получивших пожалования в Брас- 
лавском повете, 1516 г. (КУ 1516- 
1518. 5. 171), а затем среди смолен- 
ских бояр, владеюіцих имениями 
в Браславле, в Переписи войска 
1528 г. (РИБ. Т. 33. Стб. 62). 


(7) Андрюша Федоров сын Путя- 
тин: «литва дворовая» в Юрьеве 


(ТКДТ. С. 153). 


155. Рагозичи 


(7) боярин Стецко Иванович Р., 
1525 г. (ЛМ. Кн. 12. Л. 335 об.). 


Нет данных 


156. Радобыльские 


Василь и Янко Р.: Сп. 1514. С. 124; 
Василь Р. упом. также в списке 
смоленских бояр, получивших в 
1516 г. пожалования в Браслав- 
ском повете (КУ 1516-1513. 
5. 171). Дворянин Иван Р., 1524 г. 
(ЛМ. Кн. 12. Л. 290 об.). 


Не упом. 


157. Романовичи 


Нет сведений 


158. Савин[ичи] 


Радион Савин: Сп. 1514. С. 127. 


В ПК 1626/27 г. по Можайску 
в порозжих землях упом. по- 
местье смолянина Ивана Савина 
(РГАДА. Ф. 1209. Кн. 10815. Л. 
222). 


159. Семенов[йчи] 


Андрей С.: Сп. 1514. С. 123; он 
же -. «окольничый смоленьскийЙ», 
1524 г. (ЛМ. Кн. 12. Л. 251). 


Нет данных о смольнянах 


160. Степановы 


Не упом. 


Гриша Иванов сын С.: «литва дво- 
ровая» в Костроме, 1550-е гг. 


(ТКДТ. С. 150). 


161. Стецковичи-Хлюпиничи 


Петр и Иван С.: Сп. 1514. С. 124; 
они же упом. в списке смоленских 
бояр, получивших пожалования в 


Не упом. 
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На литовской службе: На московской службе: 


Браславском повете, 1516 г. (КУ 
1516-1515. 5. 171). Дворянин Иван 
С., 1524г. (ЛМ. Кн. 12. Л.270 об. -- 
272); он же упом. среди смоленских 
бояр, владеюіцих имениями в Брас- 
лавле, в Переписи войска 1528 г. 
(РИБ. Т. 33. Стб. 62). 


162. Тереховичи 


(7) дворянин Сенько Терехович, Нет данных 
1524 г. (ЛМ. Кн. 14. Л. 83); дворя- 

нин Опонас Т., 1517 г. (РИБ. Т. 20. 

Стб. 477). 


Смольняне (бояре?), упомянутые только после 1514 г.: 


163. Мачехины 


Костя М.: Сп. 1514. С. 127. В ПК 1626/27 г. по Можайску в по- 
розжих землях упом. «смолянина 
Василия Мачехина поместье» (РГА- 
ДА. Ф. 1209. Кн. 10815. Л. 203). 


164. Селянин[ы] 


Упом. только дворянин Йван С., Не упом. 
1530, 1536 гг. (ЛМ. Кн. 224. Л. 402- 
402 об.; кн. 21. Л. 37). 


165. Тишкевичи 


Кмита Т.: Сп. 1514. С. 126; дворя- Нет данных о смольнянах 
не: Василий Т., 1523, 1525 гг. (ЛМ. 
Кн. 12. Л. 225-225 о0б.; кн. 194. Л. 
292 об. --- 293); Гаврил Т., 1524 г. 
(там же. Кн. 12. Л. 254 06. -- 255). 


166. Шапыревичи 


Упом. только Ивашко Ш., «боя- Не упом. 
рын смоленьский», 1524 г. (ЛМ. 
Кн. 12. Л.279 об.). 
Только в Сп. 1514 упоминаются: 


Семен Вербовский, Богдан Дедов, 
Васко Гусар, Левон Бечянихин, 
Укол Грышков, Михно Остро- 
ухов, Иван Прокопович, Роман 
Жертев 


В. Провинциальные бояре -- доспешные, шитные, панцирные слуги и т.п. 
(РИБ. Т. 27. Стб. 485-508), упомянутые на московской или литовской 
службе после 1514 г. 
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На литовской службе: На московской службе: 


1]. Быховцы 


Четверо Б.: Сп. 1514. С. 126; они 
же: Тишко Б. («боярин смолен- 
ский») с тремя братьями, 1515 г. 
(ЛМ. Кн. 9. Л. 257). Дворянин 
Тишко Б., 1530 г. (ЛМ. Кн. 224. 
Л. 366 об. -- 367); дворянин Анд- 
рей Миткович Б., 1536 г. (ЛМ. 
Кн. 25. Л. 81). 


Не упом. 


2. Бубновы 


(7) дворянин Михаил Бубен, 1517 г. 
(РИБ. Т. 20. Стб. 428, 429). 


Нет данных о смольнянах 


3. Голцовы 
См. выше Хе 27 


4. Дерновы 


Не упом. 


Земцы Д.: Дес. 1574. С. 90, 91, 9З, 
95, 97. 


5. Кожины 
См. выше Ле 46 


6. Козловичи (7) 


Не упом. 


Земец Викула Иванов сын Козлов: 
Дес. 1574. С. 92, 95, 97. 


7. Копыловы 


Не упом. 


Земцы Дмитрий и Софрон Ивано- 
вы дети К.: Дес. 1574. С. 89. 


8. Кудиновы 


Дворянин Василий К., 1527 г. 
(ЛМ. Кн. 14. Л. 345). 


Не упом. 


Нет данных 


Земцы Л.: Дес. 1574. С. С. 9І. 


10. Микулины 
См. выше Ле 72 


11. Некрашовичи (Некрасовичи) 


Дворянин Иван Некрасович, 1536 г. 
(ЛМ. Кн. 21. Л. 37). 


Земец Яков Федоров сын Некра- 
сов: Дес. 1574. С. 92. 
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На литовской службе: і На московской службе: 


12. Олтуфьевы 
Не упом. Пятеро О. среди «литвы дворо- 


вой» в Костроме, 1550-е гг. 
(ТКДТ. С. 150-151). 


13. Пешковы 
Не упом. Земцы: Яков Никитин сын П., 


Филипп Иванов сын П.: Дес. 1574. 
С. 92, 95. 


14. Плюсковы 
См. выше Ле 93 
15. Полтевы 
См. выше Ле 94 


16. Ходневы 
Не упом. Земец Дмитрий Никишин сын Х. 
(Дес. 1574. С. 95). В ПК 1626/27 г. 
по Можайску упом. в порозжих 
землях поместье смолянина Бори- 
са Ермолина сына Х. (РГАДА. Ф. 
1209. Кн. 10815. Л. 206 об.). 


17. Ходыкины 
См. выше Ле 127 


13. Шестаковы 
Не упом. Земцы Михайло Фадеев сын Ш., 
Ульян Деев сын Ш.: Дес. 1574. С. 85. 


19. Юсовы 
Не упом. В Можайске «литва дворовая», 
[550-е гг.: Бухвал и Юшко Ивано- 
вы дети Ю. (ТКДТ. С. 137). 


20. Яковлевичи 
Не упом. В Медыни «литва дворовая», 
1550-е гг.: Михайла Лукашев сын 
Яковлева (ТКДТ. С. 207). 


АЗР 


АЛМ 


АЛРГ 


АЮЗР 


БА 


БК 


Вестник ЛГУ 


ВИ 
ВМОЙДР. Кн. Х 


ГВНП 
Герберштейн 
ГИМ 

ДДГ 

ЖМНП 


ИЗ 
ИЛ 


ЛИРО 


СПИСОК СОКРАІЦЕНИЙ 


Акты, относяіциеся к истории Западной России, 
собранные и изданные Археографическою ко- 
миссиею. Т. 1-5. СПб., 1846-1853. 


Акты Литовской Метрики. Собраны проф. 
Ф. И. Леонтовичем. Т. І. Вып. 1-2. Варшава, 
1896-1897. 


Акты Литовско-Русского государства, издан- 
ные М. Довнар-Запольским. Вып. І. М., 1899. 


Акты, относяшциеся к истории Южной и Запад- 
ной России, собранные и изданные Археогра- 
фическою комиссиею. Т. 1-15. СПб., 1863-1892. 


Беларускі архіў. 


«Бархатная книга»: Родословная книга князей 
и дворян Российских и выезжих... Ч. ІІ. М., 
1787. 


Вестник Ленинградского государственного 
университета. 


Вопросы истории. 


Временник Имп. Обіцества истории и древнос- 
тей Российских. Кн. Х. М., 1851. 


Грамоты Великого Новгорода и Пскова / Под 
ред. С. Н. Валка. М.-Л., 1949. 


Герберштейн С. Записки о Московии / Пер. 
А. И. Малейна и А.В. Назаренко. М., 1988. 


Государственный исторический музей. 


Духовные и договорные грамоты великих и 
удельных князей ХІЎ-ХХУІ вв. / Подг. к печати 
Л. В. Черепнин. М.-Л., 1950. 


Журнал Министерства народного просве- 
іценияЯ. 


Исторические записки. 


Иоасафовская летопись / Под ред. А. А. Зими- 
на. М., 1957. 


Летопись Историко-Родословного обіцества в 
Москве. 
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ЛМ 
Опис. МАМЮ 


ОЦААПП 


ПГ 
ПДС 


ПКМГ 
ПЛ 


ПСРЛ 
РА 


РГАДА 
РИБ 
РИИР. 2 


РК 1598 


РК 1605 


РНБ 
Рус. временник 


Сб. Малиновского 


Сб. РИО 
СГГД 


ТКДТ 


Литовская метрика (РГАДА. Ф. 389). 


Описание документов и бумаг Московского 
архива Министерства юстиции. 

Описи Царского архива ХХІ века и архива Посоль- 
ского приказа 1614 года / Под ред. С. О. Шмидта. 
М., 1960. 


Полоцкие грамоты ХІІІ - начала ХХІ в. / Сост. 
А. Л. Хорошкевич. Вып. 1-6. М., 1977-1989. 


Памятники дипломатических сношений древней 
России с державами иностранными. 


Пиецовые книги Московского государства. 


Псковские летописи / Под ред. А. Н. Насонова. 
Вып. 1-2. М.-Л., 1941-1955. 


Полное собрание русских летописей. 


Радзивилловские акты из собрания Российской 
национальной библиотеки. Первая половина 
ХХІ в. / Сост. М. М. Кром. М. - Варшава, 2002 
(Памятники истории Восточной Европы. Ис- 
точники ХУ-ХУІ вв. Т. УІ). 


Российский государственный архив древних 
актов. 


Русская историческая библиотека, издаваемая 
Археографическою комиссиею. 


Редкие источники по историй России. Вып. 2: 
Новые родословные книги ХХІ в. М., 1977. 


Разрядная книга 1475-1598 гг. / Подг. текста, 
вводная статья и редакция В. И. Буганова. М., 
1966. 


Разрядная книга 1475-1605 гг. / Сост. Н. Г. Са- 
вич. Т. 1. Ч. ІІІ. М., 1977. 


Российская национальная библиотека. 


Русский временник: Зимин А. А. Новое о Ввос- 
стании Михайла Глинского в 1508 г. // Совет- 
ские архивы. 1970. Ле 5. С. 68-73. 


Малиновский И. А. Сборник материалов, отно- 
сяіцихся к истории панов-рады великого кнЯ- 
жества Литовского. Томск, 1901; Добавление. 
Томск, 1912. 


Сборник Русского исторического обіцества. 


Собрание государственных грамот и догово- 
ров, храняіцихся в Государственной коллегии 
иностранных дел. 


Тысячная книга 1550 г. и Дворовая тетрадь 50-х 
годов ХХІ в. / Подг. к печати А. А. Зимин. М.- 
Л., 1950. 
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Труды НИЙ 
ЯЛИЭ МАССР 


УІЖ 
ЧОИДР 


АА 


АТ 


АЎ 
Вігізкі 1554, 1564 


Гес 
Гіцео52 НР 


К готег 


І.М. Кл. 5, 8, 11 


108 
МРРР (К?) 


МіесВоў КІ 


ОКР 

РН 

КАСО 
5сгуўКОЎ Зі 


ЖароузКі 


Труды Научно-исследовательского института 
языка, литературы, истории и экономики при 
Совете Министров Мордовской АССР. 
Украінський історичный журнал. 


Чтения в Имп. Обіцестве истории и древностей 
Российских при Московском университете. 
Асіа АІеКзапага КгаІа роІзКіеео, ўіеіКіеео Кзіесіа 
ПіеўзКіеяо... (1501-1506). “Ууда. Е. Рарёе. 
КтгаКоу, 1927. 


Асіа Топісіапа. Т. Г-ХУЦІ. Розпапіае, еіс. 1852- 
1999. 


А(епецт УЦПейзКіе. “УІИпо. 


Віеіхкі М. КтопіКа у2узіКіево буіа(а. КгаКоУ, 
ху. 1554 1 1564. 


Ресійў 7. Г. Ге 5ігізтат і геві5 ўетрогібицз Іібег. 
Стасохіае, 1521. 


Р.гоз2 7. Нізіогіае Роіопісае Іібгі ХІІ. Т. ІУ. 
Стасоуіае, 1877. 
КтопіКа РоізКа Магсіпа Ктотега... Ма ]е2уК 


роі5Кі рг7еіо7опа рггех М. ВіІагоўКіего. Запок, 
1857. 


Цешуоз МеігіКа. Кпуга 5 (1427-1506). Рагепгё 
Е. Вапіопіз. УПпіц5, 1993; Кпусра 8 (1499-1514). 
Рагепеё А. Ваішіі5. УЙпіцз, 1995; Кпуга 11 (1518- 
1523). Рагепеё А. Риубопі5. УіЙпіц, 1997. 

Цу-, Е5- пад Копапдізсре5 ОгКуавепБуса. 
МаіегіаІу Чо дг1е]ўбу Чуріотасіі роізКіеў 2 Іа 
1486-1516 (КочеК5 27аегтеб5Кі). УгосіІау - 
Магэтгауа - КгаКоу, 1966. 


Майіаз че Месроуіа. СВтгопіса Роіопогцим. 
Стасоуіае, 1521. 


Оагод7епіе 1 КеГогтасіа у Ро!зсе. УУаг5гауга. 
Рг7ев]ад Нізіогустпу. Уагтаўа. 
Козргаху АКааёеті Отіеўепоўсі. КгаКоУ. 


КтопіКа роІзКа, ІйеўзКа, гтидэКа і ўз2уз5іКіе] 
Ки5і Масіеўа Зігу)КоўКіето. Т. 1-2. Маітзгахга, 
1846. 


К топікі Вегпагда “ароўкКіеео 2 Кафосропіес... 
сгебс озіаіпіа, сгазу родіцеозгеў Кіе ореўтуаса 
(1480-1535). КгаКбу, 1874. 


ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ" 


Абросимова С. В. 35 

Александр (Олелько) Влади- 
мирович см. Олельковичи 

Александр Казимирович, в. 
кн. лит., кор. польск. 6, 11, 52, 
53, 62, 68, 69, 70, 73, 75, 77, 82, 
85, 88, 89, 95, 99, 100, 101, 102, 
104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 
111; 112, 113, 116, 121, 131; 132, 
137, 138, 141, 159, 163, 164, 176, 
178, 180, 181, 182, 136, 187, 189, 
189, 190, 191, 199, 200, 201, 202, 
206, 207, 208, 210, 219, 231, 236, 
243, 252, 261, 262 

Александр Патрикеевич, кн. 
лит. 73 

Александра, кнж. см. Пинс- 
кие кн. 

Александров Борис Семено- 
вич, намест. мцен. и любуц. 197 

Александров Д. Н. 6 

Александровы, брян. бояре 
264, 268 


Семен с сыновьями 234, 264 
Александровы, смол. бояре 
239, 240 
Алексеев Ю. Г. 9 
Алексеевы (-ичи) (Олексееви- 
чи), смол. бояре 240, 268 
Григорий 263 
Ивашко 268 
Филипп 268 
Алексеевы, смольняне, по- 
меіц. Можайского у. 268 
Иван 240, 268 
Прокофий 240, 268 
Амбросовы, смол. бояре 268 
Андреевичи, смол. бояре 282 
Занько 282 
Прокоп 232 
Андрей Васильевич, кн. Мо- 
жайский, брат Ивана ІІ 76, 156 
Андрей Дмитриевич, кн. До- 
рогобужский 160 
Андрей Истома, воев. Ивана 
Ш 99 


“ Принятые сокраіцения: архиеп. - архиепископ, б-н -- боярин, брян. -- 
брянский, в. --- великий, вилен. -- виленский, витеб. -- витебский, воев. - 
воевода, ж. -- жена, еп. -- епископ, киев. --- киевскИйЙ, КН. --- КНЯЗЬ, КНЯЗЬЯ, 
КНГ. -- княгиня, кнж. -- княжна, кор. -- король, лИТ. -- лИтовсКИЙ, Л. Д. -- 
«литва дворовая», любуц. -- любуцкий, митр. -- митрополит, моск. -- 
московский, мцен. -- мценский, намест. -- наместник, новг. -- 
новгородский, полоц. --- полоцкий, польск. --- польский, помец. -- помеіцик 
(и), псков. -- псковский, путивл. -- путивльский, ряз. --- рязанский, смол. - 
смоленский, с. -- сын, твер. -- тверской, тороп. -- торопецкий, у. -- уезд, 
удел. -- удельный, черниг. -- черниговскийЙ. 
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Андрей Ольгердович, кн. по- 
лоцкий 67, 70 

Андреяновы, смол. бояре 235, 
268 

Янтонов А. В. 7, 44, 276 

Антонович В. Б. 14, 15, 23, 86, 
58, 137, 139-140, 148 

Апраксины, смол. бояре 235, 
240, 268 

Асирев Иван, брян. б-н 264 

Ахмат, хан Большой Орды 
80, 93 


Бабичи (Друцкие), кн. 124 
Багриновские, кн. 127, 128 
Базилевич К. В. 2], 24, 25, 87, 
858, 90, 93, 95, 102-103, 106, 108, 
116, 206, 209 
Бакины, смол. бояре 240, 269 
Борис Павлов с., Л.Д. в 
Костроме 269 
Иван 269 
Остафий Матвеевич 269 
Федор Матвеевич 269 
Бакус О. см. Васкиў О. Р. 
Балюлис А. 35 
Банионис Э. см. Вапіопіў Е. 
Бантьыш-Каменский Н. Н. 10 
Бардах Ю. см. Вагаасі . 
Бартошевич Станислав, на- 
мест. брян. 167, 190, 203, 244 
Басины, смол. бояре 235, 
240-241, 269 
Андрей Павлов с., л. д. 
в Можайске 240, 269 
Василий Васков с. 240 
Васко Баса 240 
Иван Васков с. 240 
Иван Михайлович 240, 269 
Микула Васков с. 240 
Михайл Баса Васков с. 240, 
269 
Павел Васков с. 240 
Ян Васков с. 240 
Батюшков П.Н. 13 
Беднов В.А. 17, 92 
Безобразовы, брян. бояре 233 


Костя 264 
Белевские, кн. 45, 47, 51, 54, 
55, 56, 57, 59, 79, 94, 101, 102, 105, 
104, 106, 131, 202, 231 
Андрей Васильевич 54, 55, 
57, 93, 100, 101, 196 
Василий Васильевич 54, 55, 
57, 92, 100, 101, 196 
Василий Михайлович 48, 
50, 54, 55, 56, 84 
Василий Романович 45, 46, 
54 
Евпраксия Михайловна, 
ж. кн. В. И. Оболенского 
55, 56 
Иван Васильевич 54, 55, 
57, 91, 92, 94, 96, 196, 
202 
Иван Иванович 54 
Михаил Васильевич 54 
Федор Михайлович 48, 50, 
54, 55, 56, 84 
Белейкотловы, смол. бояре 
269 
Беликовы, смол. бояре 269 
Афанасий Семенов с., по- 
мец. Переславского у. 
269 
Солтан Белькович 269 
Бельские, кн. 45, 66, 67, 68, 69, 
71, 78, 90, 162 
Андрей Владимирович 67 
Дмитрий Федорович 67 
Иван Владимирович 67, 68, 
69 
Иван Иванович 67, 68 
Иван Федорович 67 
Семен Иванович 67, 68, 69, 
107-111, 113, 117, 200, 205 
Семен Федорович 67 
Федор Иванович 67, 68, 69, 
71, 85, 87, 88, 96 
Януш Иванович 67 
Бельский Иоахим, польск. 
хронист см. Віеі5Кі «7. 
Бельский Марцин, польск. 
хронист см. Віеіхкі М. 
Беляев И. Д. 14, 15 
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Бережков Н. Г. 35, 36 
Бершадскиый С. А. 34 
Бесицевы, смол. бояре 269 
Ромашка Федоров с., л. д. во 
Владимире 269 
Беспалов Р. А. 9, 56 
Бестужев-Рюмин К. Н. 15 
Бечянихин Левон, смол. б-н 
(2) 285 
Блашаик Г. см. Віах2гс2уК С. 
Бобоедовы, смол. бояре 240, 
256, 269 
Бобоедов Васильевич 269 
Василий - л.д. из Юрьева 
269 
Гаврило Яковлев с. 269 
Григорий - л.д. из Юрьева 
269 
Ивашко - л.д. из Юрьева 
269 
Никифор Бобоед 269 
Якуш Антонов с. 269 
Богатиіцевы, смол. бояре 
235, 269 
Богдан Андреевич, пан 74 
Богданов(-йчи), брян. бояре 
264 
Тимофей 264 
Федор Кошка 264 
Богоделчины, смол. бояре 
235, 236, 270 
Богуш Боговитинович, мар- 
шалок и писарь 263 
Бокеевы, брян. бояре 234, 264 
Василий Иванович Бокей 
264 
Бона, королева польск., ж. 
Сигизмунда І 89, 122, 161 
Борисов Федор, смол. б-н 292 
Бородины, смол. бояре 270 
Андрей, помеіц. Можайско- 
го у. 270 
Ждан Андреев с., л.д. в Ме- 
дыни 270 
Микита 270 
Микула 270 
Бородовичи, брян. бояре 233, 
264 


Григорий 264 
Михайл Григорьевич 264 
Боряк Г. В. 35 
Борятинский Иван Львович, 
кн. см. Мезецкие, кн. 
Ботвиньевы, смол. бояре 270 
Иван Ботвиньевич 270 
Бритые (Брытые), смол. боя- 
ре 270 
Богдан 270 
Сенько 270 
Брянцев П. Д. 13 
Брянцовы, брян. бояре 234, 
265 
Иван Захарьич Брянец 265 
Коццей 265 
Лука 265 
Михайло 265 
Прокоп 265 
Федор 265 
Бубновы, смол. (маіцинские) 
шцитные слуги 286 
Михаил Бубен 286 
Бугославский Г. 17, 186, 188 
Булгаков-Колышка М. И., 
кн., моск. воев. 104 
Бунаков Сенька, мцен. б-н 231 
Буремские, кн. 124, 127, 128 
Бучинский Б. 109 
Быковские, брян. бояре 233, 
265 
Головач 265 
Гридя 265 
Гринь Михайлович 265 
Ивашко Рыло 265 
Лопот 265 
Лука 265 
Офонас Михайлович 265 
Тиша 265 
Федор 265 
Быховцы, смол. бояре (пан- 
цырные слуги Юрьевского 
пути) 286 
Андрей Миткович 286 
Тишко 286 
Бычкова М. Е. 6, 26, 36, 38, 44, 
61, 65, 69, 120, 123, 128, 130, 137, 
145, 149 
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Бяловейска В. см. Віаіоу іе ка 
И. 


Валиконите Й. 35 
Ваповский Бернард, польск. 
хронист, см. И”ароусКі В. 
Варсонофий, еп. смол. 188, 
220, 237-238, 243, 244 245, 261 
Василий І, в. кн. моск. 47, 54, 
58, 72, 80 
Василий П. в. кн. моск. 54, 55, 
56, 58, 73, 76, 79, 121 
Василий ЦІ, в. кн. моск. 11, 
12, 132, 144, 145, 147, 148, 149, 
151, 157, 188, 189, 194, 21022102, 
214217;, 219, 221, 223, 224, 229, 
230, 237, 239, 242, 244-248, 251, 
252-253, 255, 260, 266, 270 
Василий Юрьевич Косой, 
удел. кн. моск. 72 
Василий Шыя, брян. б-н 265 
Василий Ярославич, кн. сер- 
пуховской и боровский 75, 121 
Василковы, смол. бояре 270 
Василь Денисович, брянец 
167 
Васильевы, смол. бояре 270 
Микула Васильевич 270 
Василько, намест. витеб. во- 
еводы И. Б. Сопеги 242 
Васко Гусар, смол. б-н (?) 285 
Велецкий Василий Ивано- 
вич, кн. 126 
Вельяминов Иван Василье- 
вич, моск. воев. 210 
Вепр Коленикович, путивл. 
б-н 232 
Вербовский Семен, смол. 
б-н (?) 285 
Верейские, кн.: 
Василий Михайлович 72, 75 
Иван Михайлович 72 
Михайл Андреевич 72 
Софья Васильевна, ж. 
О. Гаштольда 72 
Верешцагины 240 


Вереіцакины, смол. бояре 270 
Грышко 270 
Веселовский С. Б. 44 
Вешняковы, брян. бояре 265 
Гридя 265 
Иван 265 
Пашко 265 
Виденецкий Дмитрий Рома- 
нович, кн. 126 
Виноградов И.П. 17, 156 
Витовт, в. кн. лит. 47, 48, 49, 
51, 52, 58, 59, 60, 71, 80, 95, 134, 
176, 177, 179, 186, 219 
Вишневецкие, кн. 125 
Иван Михайлович 125 
Вколовы см. УКоловы 
Владимир Андреевич Храб- 
рый, кн. серпуховской 12] 
Владимир Ольгердович, КН. 
киев. 67, 68 
Владимирский- Буданов М. Ф. 14 
Владислав Ягеллон, кор. вен- 
герский 88, 141, 218 
Войчеховский 3. СМ. 
Иоўсіеспоизкі 2. 
Волконский Ф., кн. (?) ЭЗ 
Волович Гринько, пан 70 
Володихин Д. М. 6, 7 
Володковы, смол. бояре 270 
Волоховы, смол. бояре 270 
Вольф Ю. см. ИЮоіў . 
Вороницкие, кн. 127, 128 
Воротынские, кн. 21, 45, 46, 
47, 489, 51, 52, 53, 54, 57, 58, 59, 
63, 79, 94, 96, 101, 103, 104, 105, 
106, 108, 119, 131, 155, 156, 203 
Василий (?) Львович 46 
Дмитрий Федорович 46, 51, 
53, 90, 91, 92, 94--96, 98, 
100, 131, 155, 196 
Иван Михайлович 46, 51, 62, 
90, 91, 94, 96, 98-99, 100, 
157-158, 197, 208, 220 
Лев Романович 45, 46, 47 
Михайл Федорович 46 
Семен Федорович 46, 51, 52, 
53, 63, 90, 92, 98, 99, 100 
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101, 102, 103, 104, 105, 155, 
196, 197, 202 
Федор Львович 46, 47, 48, 49, 
50, 51, 52, 73, 92 
Вошкины, смол. бояре 240, 
242, 256, 270 
Яким Матфеевич, земец 
(1574 г.) 271 
Вяземские, кн. 64, 65, 66, 71, 
79, 94, 105, 117, 118, 124, 131, 152 
Александр Михайлович 64 
Андрей Владимирович Дол- 
гая Рука, кн. смол. (родо- 
начальник Вяземских) 64 
Андрей Юр»ьевич 100, 102, 
104, 105, 106 
Борис Дмитриевич 65 
Иван Святославич 64 
Константин 65 
Михайл Дмитриевич 66, 99, 
104, 105, 106, 155, 156 
Юрий Борисович 106 
Ян 126 
Вяжевичи, смол. бояре 271 


Гавриловичи, смол. бояре 282 
Федько 282 
Галенчанка Г. Я. 32 
Галичинские, кн. 127, 128 
Гаштольды, лит. паны 1289, 
135, 161, 204 
Ольбрахт Мартинович, 
воев. полоц., затем воев. 
вилен. и лит. канцлер 89, 
127, 143, 147, 161, 175, 223, 
263 
Мартин, воев. троцкий 89, 
160 
Ян, воев. троцкий 160 
Гедимин, в. кн. лит. 120 
Гедиминовича, кн. 45, 66, 73, 
78, 119, 120 
Герберштейн Сигизмунд, 
дипломат и писатель І0, 137, 144, 
191, 218, 223, 257 
Гильтебрандт Н. А. 34 
Гирей, династия крымских 
ханов 143 


Гирконтас Р. 110 
Глазына Олехно, кн., смол. 
окольничий 132 
Глазыничи-Пузыны, кн. 124 
Глебовичи, паны: 
Станислав, намест. полоц. 
182 
Юрий, воев. смол. 103, 183, 
197, 198-199, 261 
Ян Юрьевич, витеб. воев. 185 
Глебовичи, смол. бояре 271 
Глинские, кн. 15, 25, 27, 38, 
41], 126, 128--130, 136, 137, 139, 
140, 141, 144, 145, 146, 147, 148, 
149, 150, 151, 264, 266 
Богдан Федорович 112, 204 
Василий Львович 129, 136, 
143, 145, 148 
Вацлав Иванович 128 
Иван Львович 130, 136, 143, 
145, 148 
Иван Семенович 131, 132 
Лев Борисович 128 
Михайл Иванович 12, 131 
Михайл Львович 128, 137, 
138, 139, 140, 141, 143, 144, 
146, 147, 148, 149, 150, 212, 
217-218, 234 
Семен Иванович 131 
Федор Иванович 131 
Глуб(п)чины, смол. бояре 271 
Говдыревские (Мезецкие) 
КН.: 
Василий Иванович 106 
Иван Федорович 59 
Федор Иванович 106 
Годунов В. Д., моск. воев. 223 
Голенченко Г. Я. 32 
Головня Петр Михайлович, 
кн. 126 
Головня Федор, брян. б-н 265 
Голосовичи, смол. бояре 271 
Яцко Иванович 271 
Голубовский П. В. 17 
Голцовы, смол. бояре 271, 
286 


Иван Голчей 271 
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Гольцовская Ульяна, кнг. 150 
Гольшанские, кн. 69, 87-88, 
124 
Александр Юрьевич, вилен. 
каштелян 135, 167 
Василиса, кнж. 68 
Иван Юрьевич 68, 85, 87, 88, 
89 
Горбатые, кн.: 
Александр Борисович, воев. 
222-223 
Борис Иванович, смол. на- 
мест. 257 
Горские (Друцкие), кн. 124, 
126, 129 
Иван Васильевич Дуда 128 
Граля Й. см. (гаіа Н. 
Греков Й. Б. 25, 137 
Григорович Й. 34 
Григорьевичи, брян. бояре 265 
Михно 265 
Прокоп 265 
Григорьевичи, смол. бояре 271 
Богдан 236 
Иван 271 
Останя 271 
Гринблат М. Я. 32 
Грицкевич А. П. 22, 124, 159, 
178 
Грушевский А. С. 17, 34, 121, 
122, 174, 193, 246 
Грушевский М. С. 15, 86, 89, 
109, 137, 139-140, 146, 193 
Грышков ЎУкол, смол. б-н (?) 
285 
Гудавичюс Э. 6, 29-30, 32 
Гурский Станислав, сост. 
коллекций Асіа Тотісіапа 137, 
144, 147, 193, 211 
Гуслистый К. Г. 32 


Давыдов (Челяднин) Г. Ф., 
моск. воев. 211 

Давыдовичи, смол. бояре 271 

Данила Першинич, трубчев- 
ский вотчинник 70 

Данилевич В. Е. 17 


Даниловы 240 
Данил(ь)евичи, смол. бояре 
271] 
Гаврил Данильевич 271 
Дашкевич Н. П. 15 
Дашкевич (Дашкович) Оста- 
фий, намест. кричевский 206, 
221 

Дворниченко А. Ю. 15, 22, 23, 
44, 47, 59, 65, 78, 87, 120, 166, 180, 
228 

Дедов Богдан, смол. б-н (7) 
285 

Демидовичи, путивл. бояре 

Михайло Павлович 232 

Павел 232 

Яким 232 
Демьяновичи, смол. бояре 271 

Василий Яковлев с. 271 
Денисовы, смол. бояре 271] 

Григорий Софонович Жаба 

272 
Держковичи, смол. бояре 292 

Ян 282 

Дерновы, смол. путные бо- 
яре (Вержавского пути) 240, 
286 

Деций Йодок, польск. хро- 
нист см. Ресіц5 7. 

Длугош Ян, польск. хронист 
см. ГЮІ2057 7. 

Дмитриева Р. П. 39 

Дмитрий Иванович Донской, 
В. КН. МОСК. 45, 72 

Дмитрий Иванович Жилка, 
кн., с. Ивана І 118, 207-209 

Дмитрий Ольгердович, Кн. 
брян. 67, 69, 70 

Дмитрий Юрьевич Красный, 
удел. кн. моск. 72 

Дмитрий Юрьевич Шемяка, 
удел. кн. моск. 72, 77 

Довгялло Д. И. 34 

Довнар-Запольский М. В. 16, 
28, 34, ПІ, 172, 175 

Дольский Илья, кн. 126 
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Домоткан, воев. князя Семе- 
на Ивановича Шемячича 77 
Досуговы, смол. бояре 292 
Дрождж Андрей 138, 149 
Друцкие, кн. 58, 103, 124, 146, 
150 
Андрей Дмитриевич 149, 150 
Дубровицкие, кн. 126 
Юрий Иванович 150 
Дубонис А. ЗЭ 
Дубровские, смол. бояре 272 
Иван Петрович 272 
Дудины, смол. бояре 242, 256, 
272; 
Думин С. В. 27, 81, 191 


Евлаховы, брян. бояре 233, 
234, 265 
Василий Степанов с., по- 
меіц. Малоярославецкого 
у. 265 
Федор Степанов с., помец. 
Малоярославецкого у. 265 
Евнутий Гедиминович, кн. 
лит. 120 
Евские, смол. бояре 272 
Елена Ивановна, в. кнг. ЛИТ., 
ж. Александра Казимировича 
68, 95, 109, 110, 
Елизаров Юшка 99 
Ермолиничи, смол. бояре 283 
Есковичи, смол. бояре 283 
Ефремовы, смол. бояре 272 


Жабины, смол. бояре 240, 
256, 272 
Алексей Павлович Жаба 272 
Васько Жаба 236 
Иван 272 
Жеребячичи, путивл. бояре 
233 
Жертев Роман, смол. б-н (?) 285 
Жеславские (Ижеславские), 
кн. 120, 124, 125, 129 
Андрей Михайлович 120 
Богдан Иванович 120, 1835- 
186 


Василий Михайлович 123 
Иван Юрьевич 120 
Михаил Евнутьевич 120 
Михайл Иванович, кн. 
мстиславский 119, 120, 122, 
123, 125, 136, 139, 146, 151- 
152, 182, 206, 220:221, 230 
Семен Евнутьевич 120 
Федор Иванович 120, 125, 
136, 166, 167, 168, 174 
Федор Михайлович, кн. 
мстиславский 122, 123 
Юрий Михайлович 120 
Жижемские, кн. 124, 127, 128, 
149 
Жилинские, кн. 124 
Василий Семенович 126, 170, 
171, 172 
Жиневы, брян. бояре 265 
Иван 265 
Иван Иванович 266 


Заберезинские, паны 135 
Ян 143, 144 
Завишенич Ян, намест. брян. 
166 
Загрязский Григорий Дмит- 
риевич, моск. посол 256 
Загрязский Дмитрий, моск. 
посол 100, 107, 108 
Захаровы (Захарьйны), смол. 
бояре 240, 272 
Яков Булгаков с. Захарьйн 
272 
Захарьйны, моск. бояре, во- 
еводы 
Юрий Захарьийч 204 
Яков Захарьич 112, 113, 115, 
203, 204, 211, 244 
Збаражский Андрей Семено- 
вич, кн. 125 
Звяга Иванов, слуга кн. Во- 
ротынских ЭЗ 
Звягины, смол. бояре 240, 272 
Федко Звягиня 272 
Зеновьйны, смол. бояре 272 
Зимин А. А. 25, 26, 44, 46, 54, 
55, 58, 77, 92, 93, 96, 98, 111, 115, 
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118, 123, 137, 140-141, 145, 195, 
206, 209, 210, 214, 217, 222, 224, 
250, 266 
Зотов Р. В. 45 
Зубовы, смол. бояре 272 
Иван, смол. с. б., 1608 г. 272 


Ивакины, смол. бояре 273 
Иван ЦІ Васильевич, в. Кн. 
моск. 11, 12, 20, 25, 39, 53, 62, 
67, 68, 74, 76, 79, 80, 82, 83-85, 
90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 98, 99, 
100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 
107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 
115, 116, 117, 115, 131, 153, 156, 
157, 161; 191], 196, 197, 198, 199, 
200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 
207, 209, 221, 229, 230, 231, 236, 
252 
Иван Васильевич, кн. боров- 
СКИЙ 76 
Иван Олехнович, путивл. б- 
н 232 
Иван Бахта, слуга кн. Воро- 
ТынскИХ 53 
Иван Шепель, слуга кн. Во- 
ротынских 53 
Иван Приежжий 145 
Иван Рудак бі, 155 
Иван Шаирокий, слуга кн. 
Воротынских 52 
Иван Федорович, в. кн. ряз. 79 
Иванов(ичи), брян. бояре 266 
Никифор 266 
Федор 266 
Ивановичи, смол. бояре 283 
Юрий 283 
Ивашенцевич Якуб, намест. 
Мозыря 145, 146, 148 
Игнатьев Данила Иванов с., 
тороп, помеіц. 253 
Илиничи, смол. бояре 283 
Иосиф, смол. еп. и митр. 109, 
110, 112, 244 
Иосиф, архиеп. полоц. И Ви- 
теб. 182 


Ипатий Поцей 90 


Казаков А. В. 9 
Казакова Н. А.206 
Казарины (Казариновичи), 
смол. бояре 236, 273 
Васко 273 
Иван Федорович 273 
Федор Козаринов (упом. его 
вдова с сыновьями) 273 
Казимир Ягайлович, в. кн. 
лит. и кор. польск. 11, 15, 46, 47, 
48, 49, 50, 51, 52, 53, 57, 58, 59, 
60, 61, 63, 64, 66, 68, 69, 70, 7І, 
73, 74, 75, 76, 77, 79, 80, 84, 85, 
56, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 9а, 95, 
96, 100, 102, 105, 108, 112, 121, 
123, 129, 133, 155, 160, 164, 165, 
166, 176, 130, 186, 187, 1889, 233, 
235 
Каменецкий В. см. Катіепіескі 
Й. 
Капусты, кн. 124 
Андрей Тимофеевич 126 
Тимофей Иванович 129, 130, 
131 
Карамзин Н. М. 10, 11, 12 
Карачевские, кн. 
Михаил Святославич 62 
Мстислав Михайлович 45, 
61 
Мстислав Святославич 62 
Святослав Титович 61-62 
Карев Д. В. 13 
Карпов Г. Ф. 12-13 
Карповы, брян. бояре 266 
Каспор Гарманович, б-н 
мстиславский 120 
Кашпровский Е. Й. 17, 139, 
145, 210, 214, 217, 221, 222, 223, 
236, 237, 241, 245, 268 
Каштанов С. М. 26, 34, 116 
Квашнин-Самарин Н. Д. 45 
Кежгайлы, паны І35 
Кеннеди Гримстед П. 36 
Кимбаровы, смол. бояре 273 
Кистяковский А. Ф. 14 
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Кишка Станислав Петрович, 
лит. гетман 1[10, 111, 212 
Клепатский П. Г. 17, 148, 162 
Клосс Б. М. 144 
Кобрин В. Б. 251, 252, 255 
Кобринские, кн. 68 
Иван Семенович 69 
Коверзины, смол. бояре 240, 
241, 256, 273 
Дмитрий Иванов с., земец 
(1574 г.) 273 
Ерофей Фадеев с., земец 
(1574 г.) 273 
Иван Семенович, смол. по- 
меіцик 273 
Ковылов С. В. 29, 44 
Кожины, смол. бояре 273, 266 
Иван 273 
Костя 273 
Козеки, кн. 124, 126 
Козловские, кн. 124 
Иван Семенович 129, 149 
Козловы (Козловичи), смол. 
бояре (слуги іцитные 7?) 240, 286 
Викула Иванов с. Козлов, 
земец (1574 г.) 286 
Коланковский Л. см. КоІГан- 
Коўзкі І... 
Колонтаевы, брян. бояре 
233, 234, 266 
Богдан 234 
Иван 266 
Семен 266 
Федор 145, 266 
Колычевы, смол. бояре 273 
Михаил 273 
Конечный Ф. см. Копес2пу Е. 
Коптевы, смол. бояре 240, 
241, 256, 273 
Василий Остафьев с., Л.Д. В 
Можайске 273 
Иванец Васильев с., Л.Д. в 
Можайске 273 
Михайл Иванович 273 
Юрий Иванович 273 


Копоть Васильевич, марша- 
лок, писарь 172, 263 
Копыловы, смол. путные бо- 
яре (Радіцинского пути) 240, 
242, 286 
Дмитрий Иванов с., земец 
(1574 г.) 286 
Софрон Иванов с., земец 
(1574 г.) 286 
Копысский З. Ю. 22, 121, 159, 
165, 178 
Корецкие, кн. 124, 126, 129 
Корзон Т. см. Коггоп Т. 
Коркодыны, кн. 124 
Коровины, смол. бояре 273 
Коростецкие, смол. бояре 273 
Косман М. см. Коўтап М. 
Костевич Ян, пан, витеб. 
воев. 143, 144-145, 182, 183, 222 
Костины, смол. бояре 274 
Костюшковы, смол. бояре 274 
Васко Костюшкович 274 
Семен Костюшкович 274 
Кошелев (Кошалеў) М. 7 
Кошки (-ны), смол. бояре 
235, 283 
Иван Кошка 235 
Коялович М. О. 13 
Кранц А., прусский хронист 
39 
Кривцовы, смол. бояре 235, 
237, 240, 274 
Василий Семенов с., Л.Д. в 
Переславле 274 
Кривец, смол. ОКОЛьНИЧИЙ 
199, 236 
Олехно Кривец 241, 274 
Крижины, брян. бояре 234, 
266 
Богдан 266 
Болобан 266 
Борис 266 
Домоткан 266 
Митько 266 
Михайл 266 
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Пашко 266 
Тихон 266 
Кром М. М. 6-7, 23, 37, 41, 
198, 193, 224, 260, 263, 276 
Кромер Марцин, польск. 
хронист см. Кготег М. 
Кропивниковы, смол. бояре 
274 
Кропотки, кн. 124 
Василий 126 
Крошинские, кн. 124, 129, 
130, 131 
Иван Филиппович 129, 131- 
132 
Константин Федорович 
130, 152 
Тимофей Филиппович 125, 
129, 131-132 
Филипп 131] 
Крупецкие, смол. бояре 274 
Кубенские, кн. 77 
Давид 77 
Кудиновы, смол. (рославль- 
ские) слуги 286 
Василий 286 
Кузнецов А. Б. 6, 25, 140, 146, 
194- 195, 214, 2182219, 247 
Кузьма Денисович, брянец 
167 
Куйдадат, татарский хан 90 
Куприянов(ичи), смол. бояре 
274 
Курбский А. Д., кн., моск. 
воев. 223 
Куровы (Куровские), брян. 
бояре 234, 266 
Григорий 266 
Юшко 266 
Курцович Иван, кн. (упом. 
его жена) 126 
Кутшеба С. см. Киіггера 5... 
Кучиньский С. см. Кисгу:кКі У. 
Кухаревы, смол. бояре 274 
Кяупа З. см. Кіацра 7. 


Лавриіцовы, смол. бояре 274 
Лазаревы, помеіц. 240 
Лазоревы, смол. бояре 240, 274 
Василий Иванович Лазоре- 
вича 274 
Шомак Лазоревич 274 
Лазутка С. 35» 
Лапин Василий, воев. Ивана 
ЦІ 99 
Лапиньский А. см. Гаріткі А. 
Лаппо Й. Й. 16, 34 
Лаптевы, смол. бояре 274 
Левоновичи, смол. бояре 283 
Илья 283 
Мишко Носов 283 
Левонтеевы, смол. бояре 274 
Левша, б-н кн. Д. Ф. Воро- 
тынского 53 
Левша Козлитин 113 
Легонтович Ф. И. 15, 16, 34, 
43, 47, 59, 69, 78, 119, 120, 133, 
228 
Лепузыничи, кН.: 
Василий 128 
Тимофей 1238 
Лесковы, смол. панцирные 
слуги 240 
Ловмяньский Х. 134 
Ловровы, смол. бояре 274 
Логин, смол. староста 247 
Лоевы, смол. бояре 283 
Путята Васильев с., Л. Д. в 
Можайске 283 
Федька Васильев с., Л. д. в 
Можайске 283 
Ломиносовы, смол. бояре 274 
Лопатин Михайл, путивл. 
б-н 232 
Лука, архиеп, полоц. и Вви- 
теб. 189 
Лукичев М. П. 271 
Лукомские, кн. 126, 129 
Андрей 150 
Григорий 128 
Федор 150 
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Лукьяновы, смол. бояре 275 

Луня (Голуня), б-н мцен. 230 

Лурье Я. С. 9, 38 

Львовы, смол. бояре 275 

Любавский М. К. 16, 17, 18, 
28, 34, 42, 54, 69, 784, 8І, 86, 88, 
90, 108, 119, 121, 123, 130, 134, 
135, 139- 140, 162, 164, 169, 171, 
176, 177, 185, 186, 194, 218, 239 

Любецкие, кн. 126 

Люлевич Х. 35 


Макарий (Булгаков), митр., 
историк церкви 82, 109, 244 
Максимейко Н. А. 34 
Максимилиан, император 148 
Максимовы, смол. бояре 275 
Тишко 275 
Малиновский Й. А. 34, 69, 249 
Мальцев В. П. 24, 25, 194, 195, 
210, 214, 219-220, 239, 247, 256, 
257 
Марзалюк Й. А. 8 
Маринины, смол. бояре 242, 
275 
Петруша Пашков с. 275 
Мария Корибутовна, кнг. 52 
Мар»ья, вдова кн. Семена 
Олельковича, см. Пинские кн. 
Масленникова Н. Н. 245 
Масловы, гомельские помеіцЦ. 
Андрей 254 
Лев 254 
Матовиловы, смол. бояре 
275 
Мацкович Богдан, дьяк 171] 
Мачехины, смол. бояре (7?) 
240, 285 
Василий, помеіц. Можайс- 
кого у. 240, 285 
Костя 285 
Межевские, смол. бояре 275 
Чыжек 275 
Мезецкие, кн. 45, 57, 58, 59, 
60, 61, 65, 78, 79, 94, 103, 105, 117, 
115, 131, 152, 155, 158, 203 
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Александр Андреевич Боря- 
тинский 59 
Андрей Всеволодович Шу- 
тиха 58, 59, 60 
Василий Андреевич Слепой 
59 
Василий Федорович Кобяка 
59 
Всеволод Юрьевич 58, 59 
Дмитрий Всеволодович Э8, 
59, 60 
Иван Андреевич 59, 60 
Иван Львович БорятИинскИЙ 
126 
Иван Федорович Говдырев- 
ский (см. также Говдырев- 
ские) 59 
Михайл Романович 59, 100, 
102-106, 198 
Михайл Федорович 59 
Петр Федорович 59, 103, 106 
Роман Андреевич 59, 60, 61] 
Семен Романович 59, 103, 
106 
Федор Андреевич 59, 60, 61 
Федор Федорович Сухой 59 
Мелешко В.И. 22 
Менгли-Гирей, крымскИий 
хан 80, 93, 116, 141, 144, 145, 149, 
203, 207 
Менжинский В. С. 35, 124, 
127 
Меховский Матвей, польск. 
хронист см. Міесроў Кі М. 
Микитинич Матфей, кн. 125 
Микитиничи, брян. бояре 
266 
Микитины (Микитиничи), 
смол. бояре 275 
Кузьма 275 
Пахом 275 
Тарас 275 
Микифоровы, смол. бояре 
275 
Миколай Станиславович, 
[Кежгайло] «старостич жомойт- 
ский» 263 


Микулины, смол. бояре 240, 
241, 275, 286 
Ерофей Гаврилов с., земец 
(1574 г.) 275 
Микулич Хилимон Андрее- 
вич, б-н черниг. 230 
Мирославичи, смол. бояре 
275 
Грышко 275 
Мисайл, митр. 90 
Митневичи, смол. бояре 275 
Митрофан, еп. коломенский 
245 
Митюковичи, брян. бояре 267 
Костя 267 
Хома 267 
Михайл Всеволодович, КН. 
чернигов. 45, 57, 58, 61 
Михайловичи, смол. бояре 283 
Якуб 283 
Михайловская Л. Л. 41 
Михалко, б-н тороп. 231 
Михалчуковы, смол. бояре 
276 
Андреец Федоров с., Л. Д. В 
Можайске 276 
Ивашко Федоров с., Л. Д. В 
Можайске 276 
Мишковичи, брян. бояре 233, 
234, 267 
Мишковичи, смол. бояре 
239, 240, 276 
Александр 276 
Михайло 276 
Мишневы, смол. бояре 276 
Мишутиничи, смол. бояре 
2863 
Могутовы, смол. бояре 242, 
276 
Матюшка Иванов с., л. Д. во 
Владимире 276 
Софонко Иванов с., л. д. во 
Владимире 276 
Можайские, кн. Эб, 74, 76, 77, 
113, 162, 165, 166 
Андрей Дмитриевич 72, 73 
Андрей Иванович 72, 74, 75, 
76, 166 


Василий Семенович Старо- 
дубский 72, 115, 252 
Иван Андреевич 72- 74, 76, 
77, 165-166 
Семен Иванович 72, 73, 74, 
75, 76, 77, 79, 103, 105-106, 
110, 112, 113, 115, 117, 198- 
199, 200, 206-207, 208 
Федор Андреевич 72, 74, 166 
Моклоков Митя Губа, моск. 
дьяк 145 
Мосальские (Масальские), 
кн. 21, 45, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 
65, 66, 78, 79, 99, 100, 105, 107, 
111, 117, 124, 126, 128, 129, 130, 
152, 160, 198, 203, 205 
Андрей Семенович 62, 64 
Богуш Олехнович 62, 128 
Борис Михайлович 62, 63, 
132 
Василий Михайлович 62, 63, 
132 
Василий Федорович 62 
Василий Юрьевич 62, 63 
Владимир Юрьевич 62, 64 
Дмитрий Иванович 62, 111 
Иван Семенович 62, 64, 111 
Иван Тимофеевич 62 
Иван Федорович 62, 132 
Михайл Васильевич 62, 63 
Олехно Владимирович 62 
Петр Михайлович 62, 63, 129 
Петр Тимофеевич 62 
Семен Иванович 62, 111 
Семен Михайлович 62, 63, 
Семен Юрьевич 62 
Тимофей Владимирович 62, 
64, 69, 131 
Федор Васильевич 62, 63, 
Федор Иванович 62 
Федор Михайлович 62 
Юрий Святославович 62 
Юрий Тимофеевич 62 
Мстислав Михайлович, кн. 
карачевский см. Карачевские кн. 
Мстиславские, кн. 124 
Иван Юрьевич 119, 120, 128 
Михайл Иванович см. Жес- 
лавские 
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Семен-Лингвень Ольгердо- 
вич 119, 120 
Федор Михайлович см. 
Жеславские 
Юлиания (Ульяна) Иванов- 
на, ж. кн. М. И. Жеслав- 
ского 119, 120 
Юрий Семенович 120 
Ярослав Семенович 120 
Мунчи, кн. 124 
Василий Мунча 149 
Муханов П. 34 
Мышко Д. Й. (Мишко Д. І.) 26 
Мясоедовы, брян. бояре 267 


Нагины, смол. бояре 276 
Нагишки(ны), смол. бояре 276 
Александр Ногишка 276 
Богдан 276 
Иван Сысой Ногишка 276 
Иван Нагишкин (среди 
моск. пленных в Литве) 
276 
Нагицшца 276 
Назаров В. Д. 44, 158, 271 
Нарбут Т. см. Магрціі Т. 
Наримунтовичи, кн. 121 
Насонов А. Н. 144 
Натансон-Лески Я. см. 
Магапхон-Геехкі . 
Небогатые, смол. бояре 276 
Некрасов(ичи), Некрашовы 
(Некрашовичи), смол. доспеш- 
ные слуги (Вержавского пути) 
240, 242, 286 
Данил Некрашов 236 
Иван Некрасович 286 
Яков Федоров с. Некрасов, 
земец (1574 г.) 286 
Немирович Андрей, пан, на- 
мест. Мозыря 174 
Немирович Якуб Янович, 
пан, намест. Брянска 167 
Нефедей, б-н тороп. 231 
Новосильские, кн. 45-51, 54, 
57, 59, 61, 65, 69, 71, 78--80, 94, 
96, 102, 156 


Василий Михайлович см. 
Белевские КН. 

Даниил Романович 46 

Лев Романович см. Воро- 
тынские КН. 

Роман Семенович 45, 46, 50, 
54, 80 

Семен Романович 46 

Федор Львович см. Воро- 
тынскиИе КН. 

Федор Михайлович см. Бе- 
левские кн. 

Юрий Романович см. Одоев- 
ские КН. 


Носевич (Насевіч) В. 8, 33 


Оболенские, кн. 45, 57, 130 
Василий Иванович 55, 56 
Дмитрий Дмитриевич ІЦе- 
пин, намест. гомельский 
251, 254 

Иван Михайлович Репня 
214 

Федор Васильевич Телепень 
98, 197 

Образцов Михайл, моск. 
воев. 211 

Одинцевичи, кн. 124, 129, 150 
Семен Богданович 128 

Одоевские, кн. 45, 46, 47, 49, 

50; 51, 52, 53, 54, 57, 58, 59, 62, 
63, 79, 80, 83, 84, 94, 98, 101, 104, 
106, 116, 155, 158, 202 
Василий Семенович Швих 
46, 84-86, 96, 98, 99, 197 
Иван Семенович Сухой 46, 
84-86, 96, 98, 99, 197 
Иван Юрьевич 46, 48, 50, 51, 
52, 55, 56-57, 84 
Михайл Иванович (сын 
Ивана Юрьевича) 46, 52, 
53, 84 
Михайл Иванович (сын 
Ивана Семеновича Сухо- 
го) 46 
Петр Семенович 46, 64-86, 
96, 98, 99, 197 
Роман Иванович 46 
Семен Васильевич 46 
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Семен Юрьевич 46, 50, 83- 
85, 85, 90, 93, 94, 96, 98, 157, 
160- 161, 196 
Федор Иванович (сын Ива- 
на Юрьевича) 46, 52, 53, 
63, 84-86, 96, 101, 102, 157, 
204 
Федор Иванович Большой 
(сын Ивана Семеновича 
Сухого) 46 
Федор Иванович Меньшой 
(сын Ивана Семеновича 
Сухого) 46 
Юрий Романович 45, 46, 50, 
58, 80 
Озерецкие (Друцкие), кн. 124, 
126 
Иван 149 
Окортевы, смол. бояре 277 
Олельковичи, кн. 75, 123 
Александр (Олелько) Влади- 
мирович, Кн. киев. 67 
Михайл Олелькович, см. 
Слуцкие 
Семен ОлельковИЧ, кн. кИев. 
121, 162 
Олизаровичи, смол. бояре 
277 
Олтуфьевы, смол. (маіцин- 
ские) шцитные слуги 287 
Олтуховы, смол. бояре 277 
Ольгерд, в. кн. лит. 67, 68, 120 
Омельяновичи, смол. бояре 277 
Осовицкие, кн. 124 
Михаил Иванович 126 
Осокин Дятелина, тороп. 
помеіц. 253 
Остафьевы(-ичи), смол. боя- 
ре 277 
Дмитрий Богданович 277 
Иван Глебович 277 
Остик Григорий, пан 167 
Острожские, кн. 124, 136 
Константин Иванович, лит. 
гетман, троцкий воев. 125, 
127, 135, 150, 170, 251 
Остроухов Михно, смол. б-н 
(7) 285 


Отамановский В. Д. 22 
Офанасовы, смол. бояре 277 
Степан Иванов с. 277 
Охманьский Е. см. Осйта1ібКІ Е. 
Охромеевы, смол. бояре 277 
Сенька Тимофеев с. Вахро- 
меев, л. д. в Костроме 277 
Павлов Сеня, слуга кн. Воро- 
тынских 53 
Павшины, смол. бояре 2863 
Папэ Ф. см. Рарёе Е. 
Пашкова Т. Й. 250 
Перфурьевы (Перфульевы), 
смол. бояре 240, 277 
Андрей Иванович 277 
Дей Прокофьев с., земец 
(1574 г.) 277 
Иван Григорьевич 277 
Петкевич К. см. Ріеікіеусісгт К. 
Петлины, смол. бояре 277 
Андрей Данилов с., смоль- 
нянин, помеіц. Можайско- 
го У. 277 
Роман Данилов с., смольня- 
нин, помеіц. Можайского 
у. 277 
Петраш, пан 70, 71 
Пешковы, смол. путные боя- 
ре (Радіцинского пути) 240, 242, 
2867 
Филипп Иванов с., земец 
(1574 г.) 287 
Яков Никитин с., земец 
(1574 г.) 287 
Печеничины, брян. бояре 267 
Пивовы, смол. бояре 240, 
241, 256, 278 
Василий, Дмитрий, Роман 
Михайловы дети Пивова, 
л.д. в Ярославле 278 
Михаил 219, 242 
Тишко 278 
Юхно 278 
Юшко Павлович 278 
Пилипенко М. Ф. 32 
Пинские, удел. кн. 124 
Александра, кнж. 121 
Марья, кнг., вдова кн. Семе- 
на Олельковича 121 
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Федор Иванович см. Ярос- 
лавичи 
Юрий Семенович 12] 
Пичета В. Й. 32 
Плешкины, смол. бояре 278 
Юрий 276 
Плеіцеев П., намест. козель- 
ский 113 
Плохий С. см. Ріокйу 5. 
Плюсковы, смол. бояре 235, 
240, 241, 256, 278, 287 
Андреец Сидоров с., Л.Д. в 
Медыни 278 
Богдан Лукьянович 2738 
Иван Федорович 199, 236, 
237, 241, 278 
Михалко Сидоров с., Л.Д. В 
Медыни 278 
Михно 241, 278 
Сенька Сидоров с., Л.Д. в 
Медыни 278 
Федор 278 
Ян Григорьевич 278 
Побойнин И. Й. 17, 164, 165, 
169 
Подберезские, кн. 124 
Полтевы, смол. бояре 235, 
237, 240, 241, 256, 278, 287 
Захар (Занько) 235, 278 
Полубенские, кн. 124, 125, 
129, 130, 150 
Андрей 129 
Василий Андреевич 125, 129, 
150, 
Полянские, смол. бояре 283 
Михно 283 
Прокоп 2863 
Понтюковы, смол. бояре 278 
Порецкий, кн. 126 
Почеха В. см. Росіесйа Й. 
Пресняков А. Е. 18, 43, 86-88, 
89, 109, 140 
Приемниковы, смол. бояре 
278 
Прокопович Иван, смол. 
б-н (?) 285 
Прокопович Яцко, дорого- 
бужанин 232 


Пролыские, брян. бояре 267 
Пронский Глеб, кн. (упом. 
его жена) 126 
Протасьевы, смол. бояре 278 
Игнат Протасьевич 278 
Пташицкий С. Л. 34 
Пузыни, кн. 129 
Иван Иванович 131 
Тимофей Иванович 126 
Пустоселы, смол. бояре 278 
Богдан Михайлович 279 
Путяты (Друцкие), кн. 124 
Дмитрий Иванович Путя- 
тич, намест. брян., воев. 
киев. 138, 166, 168 
Путяты, смол. бояре 264 
Андрюша Федоров с. Путя- 
тин, л.д. в Юрьеве 284 
Яцко Путята 284 


Рагозичи, смол. бояре 284 
Стецко Иванович 284 
Радзивиллы, паны 128, 135 
Миколай, вилен. воев., кан- 
цлер 168, 186, 187 
Юрий Миколаевич, лит. гет- 
ман 37, 242 
Радобыльские, смол. бояре 
284 
Василь 284 
Иван 284 
Янко 284 
Ред(ь)кины, смол. бояре 242, 
279 
Андрейка Фролов с., Л.Д. в 
Медыни 279 
Резановы (Резанцовы), смол. 
бояре 279 
Резанцы, брян. бояре (?) 234 
Рогов А. Й. 41, 149 
Рогачевский А. Л. 9 
Роговицкае, кн. 127, 128 
Роговы, смол. бояре 279 
Михайло 279 
Родмежевские, смол. бояре 
279 
Романовичи, смол. бояре 284 
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Ростовский Александр Вла- 
димирович, кн., воев. 206 

Ростовский Василий Юр»ье- 
вич, кн., воев. 251 

Ружинские, кн. 124 

Русиловичи, смол. бояре 279 

Русина Е. В. (О. В.) б, 7, 9, 22, 
29, 33, 43, 75, 82, 108, 158, 162, 232 

Рюриковичи, княжеский род 
45, 66, 78 

Рябинин Й. 216, 217 

Рябой Иван, брян. б-н 267 

Рязанский кн. см.: Иван Фе- 
дорович, Федор Васильевич 


Сабуров Андрей Василье- 
вич, псков. намест. 222 
Савины (Савиничи), смол. 
бояре 240, 284 
Иван, помец. Можайского 
у. 284 
Радион 284 
Савичи, брян. бояре 267 
Иван 267 
Степан 267 
Саганович Г. Н. 8, 9, 32 
Садловы (Садиловы), смол. 
бояре 240, 279 
Ивашко 236 
Сангушки-Ковельские-Ко- 
ширские, кн. 124, 125, 136 
Ковельский Василий Ми- 
хайлович, кн. 125 
Коширский Андрей Михай- 
лович 125 
Сангушко Андрей Алексан- 
дрович 125 
Сапеги (Сопеги) 130 
Иван Богданович, воев. вИ- 
теб. 184-185, 242 
Иван Семенович 109 
Лев, лит. канцлер 36 
Сас П. М. 22 
Сверіцков(ичи), смол. бояре 
279 
Андрей 279 
Алешко Сверчков, Л.Д. во 
Владимире 279 


Грышко 279 
Иван Грынев 279 
Свидригайло Ольгердович, 
лит. кн. 49, 56, 70, 73, 176, 177 
Свинюский Михайл, писарь 
254 
Свиридоновы, смол. бояре 
235, 240, 279 
Володко 279 
Свирковы, смол. бояре 279 
Свирский Яков, кн. (упом. 
его жена) 126 
Свирчевский Януш, коман- 
дир жолнеров 222 
Сезентьевы, смол. бояре 279 
Селянины, смол. бояре (7) 285 
Иван 285 
Семен Михайлович, кн. глу- 
ховский 45 
Семен ОлельковИч, КН. сМ. 
Олельковичи 
Семен Ямонтович, кн. 125 
Семенко, б-н кн. С. Ф. Воро- 
тынского 52 
Семенов(йчи), смол. бояре 
284 
Андрей 284 
Сен(ь)ские, кн. 124, 126, 128 
Сенюковы, смол. бояре 279 
Серапион, архиеп. новг. 244 
Сербина К. Н. 40 
Сергеевич В. И. 44 
Сестренец Куцук, брян. б-н 267 
Сигизмунд (Жигимонт) Кей- 
стутович, в. кн. лит. 00 
Сигизмунд І Казимирович 
(Старый), в. кн. лит., кор. 
польск. 7, 8, 11, 41, 95, 122, 128, 
132, 141, 143, 144, 145, 146, 150, 
151, 152, 170, 171, 172, 173, 175, 
176, 177, 192, 184, 185, 189, 210, 
211, 215, 219, 220, 222, 229, 235, 
242, 247, 251, 252-252, 254, 260 
Сигизмунд П Август, коро- 
левич, впоследстВвИИ В. КН. ЛИТ., 
кор. польск. 123 
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Сидоровы (-вичи), смол. бо- 
яре 280 
Богдан 280 
Сикст ІЎ, римский папа 90 
Скиндер Ян Андреевич 242 
Синцевы (-вичи), смол. боя- 
ре 280 
Скипоревы, брян. бояре 267 
Ивашко 267 
Скопиньска З. см. ЭКорішка 2. 
Скорина Франциск 32 
Скрипоревы (Скипоревы), 
смол. бояре 280 
Андрей Федорович 280 
Гриша Семенов с., Л.Д. в 
Ярославле 280 
Михайл Семенович 280 
Семен (упом. его вдова с сы- 
новьями) 280 
Слоповы, смол. бояре 280 
Слуцкие, удел. кн. 67, 69, 124, 
149 
Анастасия, кнг., вдова кн. 
Семена Михайловича 119, 
123, 149, 150 
Анна, кнг., вдова кн. Миха- 
ила Олельковича 123 
Михайл Олелькович 68, 85, 
86, 87, 89, 90, 123 
Семен Михайлович 123, 159 
Юрий Семенович 89, 119, 
123, 125, 127 
Слюбовские (?), смол. бояре 
280 
Смокровы, смол. бояре 235 
Совины (Совинины), брян. 
бояре 267 
Иван 267 
Созоновы, смол. бояре 280 
Соколинские (Друцкие), КН. 
124, 126, 129, 147 
Семен Федорович, намест. 
брян., тороп. 166, 205 
Соколовский М., переводчик 
261 
Сокольские, кн. 127, 128 
Сокуревичи, смол. бояре 280 


Денис Климентьевич Сокур 
260 
Михайло Александрович 
260 
Соловьев С. М. 11, 13 
Соломерицкий (Соломирец- 
кий) Василий Иванович, кн. 
126, 173 
Сорока, путивлец 232 
Софоновы, смол. бояре 280 
Федко Сафонович 280 
Спиридон-Савва, митр. 39 
Спиридонов М. Ф. в, 33, 35 
Стародубский Александр 
Патрикеевич, кн. 73, 75 
Старостенко В. В. 8 
Старостина Й. П. 36 
Старостины, смол. бояре 280 
Стегримовы, смол. бояре 280 
Степан Иртице 61] 
Степановы, смол. бояре 284 
Гриша Иванов с., л.д. в Ко- 
строме 284 
Стецковичи, брян. бояре 234, 
267 
Стецковичи-Хлюпиничи, 
смол. бояре 284 
Иван 284 
Петр 284 
Стрыйковский Мацей, польск. 
хронист, см. Зіту)КоОЎ КІ М. 
Стукалич В. К. 15 
Суворов А. В., рос. полково- 
дец 34 
Сулд(т)ешевы, смол. бояре 
260 
Суздальцовы, брян. бояре 267 
Сулковска-Курасёва Й. 35 
Сухотин Л. М. 239 
Сычковский Пацко, брян. б-н 
255, 267 


Танчиньская, пани 138 
Тарановский Ф. В. 14 
Тарусские, кн. 45, 57, 58, 79 


Василий Иванович 55 
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Федор 56, 58 
Юрий Михайлович, кн. та- 
русский и оболенский 45, 
57, 58 
Татаровы, смол. бояре 242, 
260 
Иван и Петр Тимофеевы 
дети Татарова, л.д. в Ме- 
дыни 281 
Татицев Ю. В. 59 
Телешов Иван, дьяк, моск. 
посол 112, 209 
Темушев В. Н. 9 
Теребужский Алексей Лукь- 
янович, б-н тороп. 232 
Тереховичи, смол. бояре 285 
Опонас 285 
Сенько 285 
Тимофеевы, смол. бояре 281 
Сенька и Федька Иевлевы, 
дети Тимофеева, л.д. в Ко- 
строме 281 
Тихомиров М. Н. 22, 44, 47, 
59, 8І, 117, 156, 206 
Тишкевич Лев, пан 146, 147 
Тишкевичи, смол. бояре (2) 285 
Василий 285 
Гаврил 285 
Кмита 285 
Токмины, смол. бояре 281 
Толочинские (Друцкие), кн. 124 
Василий Юрьевич 126, 173, 
175 
Томицкий Петр, еп. краков- 
ский, подканцлер 183 
Тризны, брян. бояре 233, 267 
Василий Карпович 267 
Есип 267 
Захарий Карпович 267 
Карп 267 
Трубецкие, кн. 45, 66, 69-72, 
79, 115, 117 
Александр Юрьевич 67, 71 
Андрей Иванович 67, 71, 72, 
129 
Богдан Александрович 67 
Иван Иванович 67, 71, 72, 
129 


Иван Семенович 67, 71 
Иван Юрьевич 67, 70, 71, 72, 
Михайл Дмитриевич 67 
Семен Иванович 67 
Семен Михайлович 67, 70, 71 
Федор Иванович 67 
Юрий Михайлович 67, 70, 71 
Турчинович Ф. 12 
Тюфаевы, смол. бояре 281 
Тюменцев Й. О. 271 


Уваровы, смол. бояре 281 
Проня Уварович 281 
Уколовы (Вколовы), брян. 
бояре 265 
Василий 265 
Иван 265 
Федор 265 
Улашик Н. Н. 34, 40 
Улуг-Мухаммед, хан 55, 56, 80 


Федко Григорьевич, писарь 
110, 111 

Федор Васильевич, в. КН. ряЯз. 
104 

Федоровичи, смол. бояре 2381 

Финкель Л. см. Еіпкеі І. 

Фиялек Я. см. Ріўаіек 7. 

Флоря Б. Н. 9, 27, 39, 109, 110, 
141 

Фоминские, кн. 79 


Халецкий О. см. Наіескі О. 
Хербст С. см. Негрухі У. 
Хлепенские, кн. 79 
Ходкевич Александр Ивано- 
вич, пан 69, 147 
Ходневы, смол. путные слу- 
ги (Молоховского пути) 240, 
242, 256, 287 
Борис Ермолин с., помеіц. 
Можайского у. 287 
Дмитрий Никишин с., земец 
(1574 г.) 287 
Ходыкины, смол. бояре 235, 
236, 237-237, 243, 245, 281, 2867 
Баса 236 
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Богдан Федорович 236, 281 
Васько Ходыкин с. 236, 237- 
238 
Дашко Федорович 236 
Митько Ходыкин с. 236, 281 
Мишко Молышкин с. 236 
Молышка Басич 236 
Олехно Ходыкин с. (упом. 
его вдова с сыновьяМми) 
236, 281 
Сенько Ходыкин с. 236 
Степан Ходыкин с. 236, 281 
Федька Басич 236 
Фед(ь)хко Ходыкин 236, 281 
Ходыка Басич 235, 236 
Хома 236 
Ходыницкий К. см. Сподупіскі К. 
Хозяш-мирза, крымский по- 
сол 149 
Холмский Василий Данило- 
вич, кн., моск. воев. 211 
Хорошкевич А. Л. 22, 34, 35, 
82, 105, 134, 145, 179, 190, 193, 
228, 229, 243, 244, 246, 255 
Хотетовские, кн. 61, 62, 111 
Хребтовичи, паны 130 
Михайл 147 
Федор 147 
Хролицевы-Никандровы, 
смол. бояре 261 


Цалцовы, смол. бояре 235, 281 


Чалые, смол. бояре 281 
Чарторыйские, кн. 69, 124, 
125, 136 
Иван Васильевич 70 
Константин Ольгердович 67 
Семен Александрович 150 
Федор Михайлович 125, 150 
Черепнин Л. В. 56 
Четвертинские, кн. 126, 129 
Чечетовы, смол. бояре 240, 281 
Иван, помешцик Можайско- 
го у. (1626/27 г.) 281 
Чиж Василий, намест. Кри- 
чевский 172 


Чихачов Никита Андреев с., 
тороп. помец. 253 
Чоглоков Злоба Иванов с., 
тороп. помеіц. 253 
Чоховичи, смол. бояре 281 
Федор Чех (9) 281 


Шамбинаго С.К. 35 
Шамяки, смол. бояре 282 
Михаил (упом. его вдова с 
сыном) 282 
Шомак Михайлович 242 
Шапыревичи, смол. бояре (?) 
285 
Ивашко 285 
Шварц Е. М. 9 
Шеламанова Н. Б. 212 
Шеков А. В. 7, 29, 44 
Шембели (-евы), смол. бояре 
282 
Артем 282 
Григорий Шенбель 262 
Роман 292 
Шемяка, кн. см. Дмитрий Юрь- 
евич ІШемяка 
ІШемячичи, кн. 75, 76, 77 
Василий Иванович 72, 76, 
110, 112, 113, 115, 117, 161, 
200, 206, 208, 215, 252 
Владимир Иванович 72 
Иван Дмитриевич 72, 74, 75, 
77 
Иван Иванович 72 
Семен Иванович 72, 75, 77 
Шестаков Федко 109 
Шестаковы, смол. путные 
бояре (Радіцинского пути) 240, 
242, 256, 287 
Михайло «Фадеев с., земец 
(1574 г.) 287 
Ульян Деев с., земец (1574 г.) 
287 
Шиг-Ахмат (ІЦих-Ахмет), 
хан заволжской Орды 116, 206 
Шиловы, смол. бояре 242 
Луня 282 
Федко 282 
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Яким 292 
Ширяев С.Д. 22 
Шишки(ны), брян. бояре 267 
Захарий 267 
Федор 267 
Шкровтовы (?), смол. бояре 
2862 
Шуйский В. В., кн., моск. 
воев. 216, 220, 223, 224, 238, 250, 
251 
Шуйский Ю. см. Ў2иўзкі 7. 
Шумаков С. 269 


ІЦеня Д. В., кн., моск. воев. 
104, 214, 216, 217, 246 

ІЦенятев М. Д., кн., моск. 
воев. 220 

ІЦепин Дмитрий, кн. см. 
Оболенские, КН. 

ІЦербатов М. М. 10, 11 

ІЦит Ян, намест. Могилева 
172 

ІЦукины, дети боярские 266 


Юргинис Ю. М. 22, 228, 239 
Юрий Дмитриевич, кн. га- 
лицкий и звенигородский 72 
Юрий Зеновьевич, намест. 
Могилева 172, 173 
Юрий Ильйнич, пан 138 
Юрий Михайлович, кн. Та- 
русский и Оболенский, см. Та- 
русские, Кн. 
Юровы (Юрьевичи?), смол. 
бояре 282 
Борис Юрьевич 252 
Васко Юрьевич 282 
Федко Юрьевич 292 
Юсовы, смол. (еленские) бо- 
яре 287 
Бухвал и Юшка, дети Юсо- 
ва, земцы (1574 г.) 287 
Ючас М. А. 40 


Яблоновски Х. см. Табіопом- 
зкі Н. 


Ягайло ОльгердовиИч, В. КН. 
лит. и кор. польск. 68 
Ягеллоны, династия лит. вел. 
князей и польск. королей 19, 81, 
56 
Яковенко Н. Н. б, 28, 35, 124, 
137 
Яковлевы (Яковлевичи), 
смол. панцирные слуги (Дубро- 
венского пути) 242, 287 
Боран Яковлевич, смол. б-н 
53 
Михайло Лукашев с. Яков- 
лева, л.д. в Медыни, 297 
Якубовскый Й. В. 16, 176, 177, 
179, 186, 187 
Якубский В. А.9 
Яробкины, брян. бояре 233, 
267 
Яропкин М., моск. посол 91 
Ярослав Владимирович 
Мудрый, в. кн. киев. 189-190 
Ярославичи, кн.: 
Василий Ярославич, кн. сер- 
пуховской и боровский 
121 
Иван Васильевич Ярослави- 
ча, кн. клецкий 121 
Федор Иванович Ярослави- 
ча, кн. пинский и клецкий 
119, 121; 122, 150, 159 
Ярославские, кн. 130 
Ярушевич А. 109, 140 
Ясас Р. 40 
Ясинский М. Н. 16, 186 


АІекзапагоугіст2 Ў. 23 

Васких О. Р. 20, 21, 82, 83, 109, 
134, 140, 190, 228, 239 

Вапіопіс Е. 34, 35, 47 

Вагаасй .7. 23, 118, 186 

Віаюугіеўўка И. 19 

Віеіскі 7. 146 

Віеізхкі М. 41, 146, 211, 217, 
218, 225 

Віетжоу зка В. 41 


зю 


Віаў2гс2ук (т. 6 

Вопіескі А. 192 

Сроаупіскі К. 19, 81, 134 

С2гегтак И. 17, 81 

Ресіцт 7. 41, 141, 143, 144, 146, 
147, 212, 217, 218, 249 

Рішивозх2 . 41, 134 

Рурогтас2ек И. 224 

Ргіевіеіеузкі . 28 

ВЕізаіек . 19 

ЕЁінкеі І. 13, 137, 140, 141, 148 

Стага Н. 9, 28 

Наіескі О. 18, 140 

НегЬзі 5. 26, 116, 139, 140, 
143, 145, 147, 210 

ЗТаМопоузкі Н. 20-21, 8І, 86, 
57, 93, 94, 109 

Катіепіескі И. 17, 19, 20, 8І, 
135, 193, 228 

Кіаира 2. 9, 35, 192 

Коіапкоузкі І. 18, 19, 20, 86, 
92, 93, 109, 140, 214, 224 

Копес2пу Е. 19, 86 

Коггоп Т. 18, 214, 218, 222 

Коўхтап М. 28, 92, 134, 192, 249 

Ктоп М. см. Кром М. М. 

Ктотег М. 10, 41, 91 

Кистукі 9. 20, 43, 44, 45-46, 
47, 49, 50, 54, 55, 58, 59, 61, 69, 
70, 71, 72, 73, 75, 77, 94, 102-103, 
109, 206 


Киіттера Ў. 16 

Кихтійка М. 160 

Гарішкі А. 19, 148 

Інкаў 5. 41 

Міеспоу5кі М. (Маіпіаў 4е 
Месроусіа) 41, 207-208 

Мігопоусіст А. 110, 190 

Магриі: Т. 12, 40 

Магапзон-І.е5кі 7. 18, 19, 43, 
94, 109, 212; 214, 218 

Осйтакі 7. 23, 28, 81, 191 

Рарёе Е. 18, 19, 20, 86, 89, 93, 
94, 208 

Рігікіеўіс2 К. 6, 35, 109, 190, 
268 

Ріскйу 5. 33 

Росіесва И. 127 

ЗКорішка 2. 19 

зітуўоўзкі М. 10, 41, 91, 123, 
143, 144, 146, 147, 148, 149, 211, 
217, 218, 225 

б2иўзкі . 12 

Страпауісіих А. 

Тагріг 7. 28, 81 

Иаііскі М. 26 

И“ароузкі В. 41, 144, 147, 148, 
150, 207-208, 211, 212, 215, 216, 
217, 218, 223, 224 

Иоўсіеспоусхкі 7. 19, 20 

Иоіў 7. 18, 45, 46, 48, 62, 64, 
67, 69, 74, 76, 85, 88, 106, 111, 119, 
120, 121, 123, 124, 130, 131, 135, 
136, 138, 141, 146, 150, 171, 187 


УКАЗАТЕЛЬ ГЕОГРАФИЧЕСКИХ НАЗВАНИЙ” 


Атгдырев, г. 60 

Бабиничи, с. в Смоленском 
пов. 131 

Белая, г. 67, 68, 88, 107, 110, 
154, 200, 212, 250 

Белев, г. и княжество 54, 55, 56, 
58, 80, 96, 154, 196, 199, 202 

Белик, с. в Смоленском пов. ЭЗ 

Белоруссия 10, 13, 22, 25, 27, 
31, 32, 33, 35, 141 

Березина, р. 86, 87-89, 208 

Болваничи, с. в Смоленском 
ПОВ. 53 

Борятин, вол. в Мезецком Пов. 
60 

Браславль, г. 215, 224, 276, 282, 
284, 285 

Браславский пов. 64, 132, 270, 
276, 278, 284, 285 

Брацлавский пов. (от г. Брац- 
лава) 28, 111, 131 

Брянск, г. 22, 31, 37, 38, 73, 74, 
75, 77, 112, 113, 115, 117, 131, 135, 
154, 160, 162, 163, 165, 166, 167, 
169, 174, 190, 193, 200, 203-204, 
233, 243, 244, 246, 248, 249, 250, 
252, 258 

Брянская вол. 168 


Варшава, г. 34, 171 

Ведроша, р. 115, 205 

Велиж, г. 253 

Великие Луки, г. 211 

Великое княжество Литовское 
(Литовское государство, Литва), 
развіт 

Великое княжество Москов- 
ское, см. Русское государство 

Венгрия 93 

Верховские княжества 29, 36, 
75, 162 

Виленское воеводство 123 

Вильно (совр. Вильнюс), г. б, 
34, 81, 91; 134, 136, 143, 144, 183, 
184, 191, 192, 215, 222, 223, 224, 
244 

Витебск, г. 7, 8, 26, 31, 33, 136, 
160, 162, 169, 175, 176, 177, 178, 
182, 1893-184, 187, 189, 192, 193, 
208, 211, 215, 216, 217, 222, 223, 
224, 227, 242, 252-252, 258 

Витебская земля (Витебский 
повет) 125, 165, 176, 178, 189, 
232 

Владимир (на р. Клязьме), 
г. 256, 269, 272, 276, 278, 279 

Владимирский пов. (на Во- 


Брянский пов. 130 лыни) 138 
Бышковичи, г. 92, 105 Волга, р. 56 
“ Принятые сокраіцения: вол. -- волость, г. -- город, д. -- деревня, 


м-рь -- монастырь, повВв. -- повст, р. -- река, с. -- село. 
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Волковыйский пов. 132, 265- 
266 

Волконский удел 29 

Волок, г. и уезд 54, 55, 56 

Волынская земля (Волынь) 8, 
28, 125, 129, 130, 136, 137 

Воротынск, г. и княжество 52, 
80, 92, 96, 154, 157, 158, 195, 196, 
197, 199 

Восточная Европа 5, 28, 41, 44, 
59, 93 

Вязьма, г. 17, 22, 64, 65, 66, 
104-105, 154, 155, 156, 199, 200, 
212, 214, 250, 251, 252, 255 

Вятка, г. и земля 96 

Гданьск, г. 89, 171 

Германия 137 

Гольшанка, р. 97 

Гомель, г. 73, 77, 115, 146, 154, 
156, 158, 175, 200, 225, 230, 250, 
252, 254 

Горволь, г. 161 

Городечна, вол. в Смоленеком 
повете 52 

Городок, г. (?) 122 

Гродно (Городно), г. 25, 143 

Гродненский (Городенский) 
пов. 111, 130, 131, 132 

Двина, р. 208, 223 

Демон, вол. 96 

Демяна, Деменская вол. Смо- 
ленского пов. 52 

Денисово, д. Можайского уезда 
240 

Дмитров, г. 269 

Днепр, р. 104 

Дорогобуж, г. 22, 85, 101, 115, 
117, 160, 161, 162, 163, 169, 204, 
212, 217, 231, 232, 233, 250, 251 

Друцк, г. 150, 215, 224 

Друя, вол. Браславского пов. 
64 

Дубно, двор Гродненского пов. 
132 

Дуброва, вол. вяземская 66 


Дубровица, имение кн. Й. Ю. 
Гольшанского 98 

Дубровна, г. 161, 221-222, 224, 
225, 247 

Ейшишский пов. 232 

Житомир, г. 146 

Житомирский пов. 130 

Жмудский пов. (Жемайтия) 132 

Залидов, г. (?) 105 

Заоцкая земля 22, 156 

Запад (католические страны 
Европы) 24 

Западная Русь 7, 18, 44 

Збуново, пустошь 
Мезецка 61 

Империя (Российская) 13 

Империя (Свяіценная Римская 
империя германской нации) 38 

Казань, г. и ханство 96, 224, 279 

Калка, р. 64 

Каменец, г. 131 

Каменецкий повет 130 

Карачев, г. 61, 77, 113, 155 

Киев, г. 8, 32, 76, 93, 95, 131, 
136, 215, 232 

Киевская земля (Киевекий 
пов., Киевіцина) 17, 28, 112, 130, 
146, 147, 149 

Киевское княжество 162 

Клецк, г. 119, 121, 122, 149 

Княжичи, с. Брянского пов. 74 

Кобрин, г. и удел 119 

Ковно (совр. Каунас), г. 143 

Ковылна, вол. Смоленского 
пов. 52 

Козельск, г. 92, 9б, 197, 199 

Коломна, г. 271 

Копыль, г. 88, 119, 123 

Кострома, г. 266, 267, 277, 281, 
284, 287 

Краков, г. 143, 171 

Кревский пов. 121 

Кричев, г. 146, 161, 169, 170, 
172- 174, 193,211,212,215, 221- 
223, 225, 247 


ОКОЛО 
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Кричевская вол. 170 

Крым (Крымское ханство) 37, 
44, 81, 93, 115, 143, 202, 208, 223, 
224 

Кубенское озеро 245 

Кцинь, с. в Смоленском пов. 52 

Ливония 206 

Литва (средневековое госу- 
дарство) см. Великое княжество 
Литовское 

Литва (современное государ- 
ство) 22, 25, 35 

Литва (этническая область) 
134, 140, 159, 175 

Литовская Русь 7, 8, 21, 22, 33, 
34, 73, 117, 154, 189, 193, 195, 243, 
249, 258 

Лычино, вол. (в верховьях Оки) 
92 

Любеч, г. 75, 77, 115, 155, 200, 
212, 225, 250 

Любуцк (Любутск), г. 72, 80, 
53, 98, 107, 160, 162, 163, 169, 196, 
197, 198, 200 

Малоярославец, г. 234, 265, 
266, 273 

Мглин, г. 119, 120 

Медынь, г. и вол. 53, 73, 92, 
256, 264, 270, 271, 272, 277, 278, 
279 

Мезецк (Мезоческ, Меіцовск), 
г. 60, 61, 64, 76, 100, 102, 103, 104, 
105, 106, 115, 154, 155, 156, 157, 
158, 159, 197, 198-199, 200, 229, 
236, 246 

Местилово, с. в Смоленском 
пов. 52 

Минск, г. б, 7, 136, 146, 175, 
185, 192, 208, 212, 215, 223, 227 

Минский пов. 186 

Мицонки, вол. вяземская 66 

Могилев, г. 169, 173, 174, 223, 
225, 248 

Могилевская вол. 173 

Могилен, вол. Вяземская 66 


Можайск, г. и уезд 73, 240, 256, 
264, 268, 269, 270, 272, 273, 275, 
276, 277, 281, 283, 284, 285, 287 

Мозырь, г. 145, 146, 161, 162, 
169, 173, 174 

Мозырская вол. 174 

Молдавия 76, 93, 128 

Морева, вол. 96 

Мосальск (Масалеск), г. 62, 64, 
98, 99, І11, 131, 132, 154, 155, 156, 
159, 198, 199, 201 

Москва, г. 28, 52, 62, 64, 68, 69, 
70, 73, 85, 88, 90, 91, 93, 100, 104, 
105, 106, 107, 105, 109, 111, 117, 
123, 131, 138, 144, 145, 149, 150, 
156, 157, 165, 196, 197, 202, 203, 
204, 207, 208, 211, 214, 215, 217, 
229, 234, 236, 244, 248, 251, 254, 
256 

Московия, Московское госу- 
дарство, см. Русское государство 

Моіцинская вол. (Смоленский 
пов.) 52 

Мстиславль, г. 12, 75, 119, 120, 
139, 146, 149, 151, 159, 160, 165, 
170, 192, 193, 196, 206-207, 211, 
212, 215, 220, 221-222, 224, 225, 
229, 230, 258 

Мстиславское княжество 119, 
121, 122, 138 

Муром, г. 266 

Мценск, г. 72, 80, 98, 107, 111, 
160, 161, 162, 163, 169, 190, 192, 
196, 197, 198, 200, 201-202, 203, 
204, 230-230 

Недоходов (Недоходово), вол. 
(в верховьях Оки) 64, 92, 131 

Неман, р. 33 

Нижегородский у. 209 

Никольский Пустынский м-рь 
112 

Новгород Великий, г. 45, 74, 93, 
244-244, 255 

Новгород-Северский, г. 74, 77, 

115, 116, 154, 158, 200, 252 
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Новгородский (от г. Ново- 
грудка) пов. 132 

Новогрудок (Новгородок), 
г. 132, 136, 143, 191, 223 

Новое Село, вол. (тянула к Ме- 
зецку) 60 

Новосиль, г. 45, 47, 52, 90 

Новосильское княжество 50 

Овруцкий пов. 130 

Овруч, г. 146 

Одоев, г. 45, 50, 52, 80, 84, 96, 
101, 115, 154, 155, 157, 196, 197, 
199 

Одоев Старый, городиіцце 157- 
158 

Озериіцская вол. 253 

Ока, р. 43, 55, 80, 96, 117, 160 

Опаков, г. 104, 157, 199, 229, 
246 

Орда 45 

Орен, вол. (тянула к Мезецку) 
60 

Ореховна, вол. вяземская 66 

Орша, г. 136, 146, 169, 173, 
174, 212, 215, 221-222, 224, 225 

Оршинский повет 267 

Осташинский дворец 132 

Перемышль, г. 91, 96, 197, 199 

Переславский у. 269 

Пинск, г. 119, 121, 122, 156, 
159, 160, 162, 192, 193, 207, 223, 
225 

Пинское (Пинско-Клецкое) 
княжество 121, 138 

Побоево, двор в Волковыйском 
пов. 132 

Подвинье 33 

Познань, г. 263 

Полесье 33 

Пинское Полесье 17 

Полоцк, г. 7, 8, 31, 33, 160, 175, 
176, 177, 178, 179-192, 185, 187, 
189, 190, 191, 192, 208, 211, 215, 
216, 217, 222, 223, 224, 227, 229, 
252, 258, 261, 262 


Полоцкая земля (Полоцкий 
пов.) 17, 125, 176, 232 

Польша (Королевство Поль- 
ское) 10, 13, 15, 18, 37, 98, 106, 
188, 190, 208, 260 

Приднепровье 33, 173, 174, 221 

Пропойск, г. 161] 

Пруссия 38 

Псков, г. 45, 215, 245, 255 

Путивль, г. 37, 77, 112, 115, 
117, 135, 160, 161, 162, 163, 169, 
193, 192, 200, 204, 231, 232, 233, 
252, 258 

Радогоіць, г. 77, 115, 160, 162, 
163, 169 

Радомль, замок 122 

Ракишки, двор в Жмудском 
пов. 132 

Речица, г. 161, 173 

Речь Посполитая 15 

Ржева, г. и вол. 73, 93 

Рим, г. 243 

Рогачев, г. 122 

Романов, г. 275 

Рославль, г. 222, 252 

Ростов, г. 275 

Русское государство (Россия, 
Великое княжество Московское, 
Московское государство, Мос- 
ковская Русь, Московия) раз5іт 

Рыльск, г. 75, 115, 116, 161, 
162, 163, 169, 200 

Рязань, г. и княжество 196 

Свислочь, г. 33 

Северо-Восточная Русь 255 

Северская земля (Северіцина) 
6, 8, 17, 20, 29, ЗІ, 33, 74, 75, 77, 
91, 112, 113, 115, 158, 160, 204- 
205, 206, 207, 225, 254 

Серенск, г. 92, 96, 197, 199 

Серпейск, г. 76, 100, 102, 103, 
104, 105, 107, 111, 157, 197, 198, 
199, 201, 202-203, 204, 229, 236, 246 

Сколуговичи, вол. в Смолен- 
ском пов. 52 
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Слуцк, г. 89, 119, 123, 146, 149, 
159, 160, 192, 207, 212, 222, 223, 
225 

Слуцкое княжество 123, 138 

Смоленск, г. 7, 8, 12, 17, 22, 24, 
30, 31, 33, 37, 39, 40, 65, 107, 111, 
131, 132, 151, 160, 169, 175, 186- 
189, 191, 192, 194-195, 199, 207- 
210, 211, 214-2216, 217-221, 223, 
225, 227, 229, 234-234, 237-239, 
243, 244-248, 250, 251, 255-258, 
260- 262, 279 

Смоленская земля (Смолен- 
ский повет) 17, 52, 63, 111, 130, 
131, 132, 236, 243, 260 262 

Сож, р. 170 

Спасо-Каменный м-рь 245 

Старица, г. 156 

Стародуб Северский, г. 73, 75, 
77, 115, 116, 154, 156, 158, 200, 
206, 225, 252 

Старцева вол. (в Торопецкой 
земле) 163-164 

Сульковичи, с. около Мезецка 
60 

США 36 

Тверь, г. 45, 93, 255 

Торопец, г. 17, 22, 31, 154, 160, 
162, 163, 164, 169, 190, 200, 204, 
205, 212, 214, 222, 231, 233, 248, 
250, 251, 252, 255, 258 

Троки (совр. Тракай), замок в, 
134 

Троцкий пов. 76, 232 

Трубчевск (Трубецк), г. 69-71, 
77, 115, 154, 155, 158 

Туров, г. 143, 144, 145, 150 

Украина 10, 22, 25, 3І, 32, 35, 
141 


Усвятская, вол. в Витебском 


пов 253 


Хвостовичи, с. Смоленского 


пов. 52 
Хлепень, г. 66, 99, 154, 155 
Хотимль, вол. 77, 113 


Хотунская вол. 115 

Чернигов, г. 37, 77, 113, 115, 
154, 200, 210, 212, 252 

Чернигово-Северіцина 26, 77 

Черниговская земля (Черни- 
говіцина, Черниговский пов.) 20, 
31, 63, 75 

Чернятичи, с. в Смоленском 
пов. 52 

Чичерск, г. 161 

Юр»ев, г. 256, 269, 284 

Ярославец, г. 264, 266, 275, 
276, 277, 279, 281 

Ярославль, г. 256, 278 
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СПИСОК СХЕМ 
И ТАБЛИЦ В ТЕКСТЕ 


Схема 1. Схема родства верховских князей -- с. 45. 
Схема 2. Новосильские, Одоевские и Воротынские 
(ХІУ- начало ХХІ вв.) -- с. 46. 
Схема 3. Белевские (ХУ-- начало ХХІ в.) - с. 54. 
Схема 4. Князья Мезецкие (ХІЎ-- нач. ХХІ в.) -- с. 59. 
Схема 5. Князья Мосальские (до начала ХХІ в.) -- с. 62. 
Схема 6. Князья Бельские и Трубецкие (до начала ХХІ в.) -- с. 67. 
Схема 7. Северские князья из московских удельных родов -- с. 72. 
Схема 6. Владельцы Мстиславского княжества: 
Лингвеневичи и Жеславские - с. 120. 
Схема 9. Боярский клан Ходыкиных (1430-е -- 1514 г.) -- с. 236. 
Схема 10. Судьба боярского рода Басиных 
(конец ХУ -- середина ХХІ в.) -- с. 241. 
Таблица 1. Количество конных, выставляемых князьями 
по Переписи 1528 г. (по реестрам: почтов панов-рад, 
княжеских почтов, Волынской, Полоцкой 
и Витебской земель) -- с. 125. 


СПИСОК КАРТ 


]. Московско-литовская граница во второй половине ХУ -- первой 
трети ХХІ в.-- после с. 32. 

2. Верховские княжества во второй половине ХУ -- первой трети 
ХХІ в.-- после с. 48. 

3. Северская земля во второй половине ХУ -- первой трети 
ХХІ в.-- после с. 64. 

4. Пограничная война 1497--1494 гг. - е. 97. 

5. Русско-литовская война 1500-1503 гг. -- е. 114. 

б. Мятеж Михайла Глинского и русско-литовская война 
1507- 1508 гг. -- с. 142. 

7. Русско-литовская война 1512-1522 гг. -- с. 215. 

8. Стародубская война 1534- 1537 гг. -- с. 226. 
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ИСТОРИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ, 


Книга посвяцена истории вхождения в состав России 
княжеств верхней Оки, Брянска, Смоленска и других зе- 
мель, находивиихся в конце ХУ -- начале ХХІ в. на русско- 
литовском пограничье. В центре внимания автора -- позиция 
местного населения (князей, бояр, горожан, православного 
духовенства), по-своему решавшего непростую задачу вы- 
бора между двумя противоборствуюіцими державами -- 
великими княжествами Московским и Литовским. 

Работа основана на широком круге источников, часть 
из которых впервые введена автором в научный оборот. 
Первое издание книги (1995) вызвало широкий научный 
резонанс и явилось найболее серьезным обобіцаюіцим тру- 
дом по истории отношений России и Великого княжества 
Литовского за последние десятилетия. Во втором издании 
текст книги суіцественно переработан и дополнен, а также 
снабжен картами. 
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